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De Zoilo AmphipolitanO. 



I. Quae de Zoilo Amphipolitano tradita sint. 

Looi, in quibus apud veteres Zoili mentio fit, laudantur 
a Oarolo Mueller in Fragm. Histor. Graec. vol. II (1848) 

p. 86. addenda sunt: 

1. Philodemi rhetor. col. XXXVI, p. 72, 18 ed. Gros. 

2. Dionys. Hal. VI, 752 R. 

3. 8chol. Ven. A ad P204, II p. 135 D. 

4. schol. Genev. ad *256. 
6. schol. Genev. ad *447. 

6. schol. Genev. ad * 454. 

7. schol. T ad ^332, in Porphyrii Schraderiani vol. II p. 75, 13. 

8. Eustath. ad i2 652, p. 1370. 

nostrae aetatis scriptis a Muellero allatis adicienda inveni 

haec: 

1. Tanaquil Faber (Taneguy Lefevre) ad libri de sublim. c. 9, 
in Ps. Longini ed. 1668, repetitum in ToUii editione 1694, p. 71. 

2. Nicol. Boiieau, r^flexions critiques sur quelques passages 
de Longin, 1693, r^fl. V, in Oeuvres de N. B., nouvelle ^dition, tome I 
p. 93—98. A la Haye 1729, fol. 

3. Thomas Parnell, the life of Zoilus^): in illius operibus 1755, 
p. 145—176. 

4 D — n — u in libro qui inscribitur Biographie universelle, 
tome LII, Paris 1828, p. 410—417. 

5. KLehrs de Aristarchi studiis Homericis, 1833, p. 205— 209.^) 



1) quo ex libro nonnulla redduntur in Biogr. univers. tomo LII 
(Paris 1828) p. 413 sq. 

2) laudabo editionem huius libri tertiam (Lips. 1882). 
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6. Script. rerum Alex. Magni ed. C Mueller, 1846, p. 3S. 

7. Oratores Attici rec. JG Baiterus et H Sauppius , Turici 
1850, II p. 249 sq. 

8. JFr Lauer Geschichte der homer. Poesie, Berlinl85l, p. 37—39. 

9. Baehr in Pauly RE vol. VI 2, 1852, p. 2880 sq. 

10. MSengebusch in Homer. diss. prioris (1855) p. 65. 103. 
112 sq. 117. 

il. HUsener in Quaest. Anaxim. Gott. 1856 passim. 

12. Oratores Attici, ed. CMueller 1858, vol. n351sq. (Sauppi 
verba repetuntur). 

13. PL — y in Nouvelle biogr. g^n^rale, tome XLVI, Paris 
1866, p. 1010 sq. 

14. G Bernhardy Grundriss der griech. Litt. H 1', 1867, 
p. 71 sq. 83 sq. 

15. ThBergk Gr. Litt. Gesch. 1(1872) 891 sq., IV (1887) 352.371. 

16. FBlass Die att. Beredsamkeit, vol.*II, 1874, p. 344—349. 

17. Porphyrii quaest. Hom. ad Iliad. pertin. rell. coll. . . 
HSchrader Lps. 1880 — 1882, passim, inprimis p. 412sq. 423. 424,2.3. 

18. GWulfert Zur Wiirdigung des Zoilua mit dem Beinamen 
^OfjiriQOfi.uaTc$. Progr. Kreuznach 1882, p. 3 — 13. 

19. GSpindler de Zoilo Homeromastige qui vocatur. Progr. 
Brandenburg a. H. 1888. 

20. eiusdem diss. inauguralis item inscripta, Halis Sax. 1889.^) 

21. Porphyrii quaest. Hom. ad Od. pertin. rell. coll. ..HSchrader, 
Lps. 1890, p. 75, 13. 84, 2. 

22. WChrist Gesch. der griech. Litt.2 1890, p. 55,7. 

Ut lectori benevolo facilius liceat de iis, quae ex 
veterum scriptis de Zoilo erui possint, ipse iudicare, huc 
apponam locos temporum ordine, quatenus potuerim, dis- 
positos. 



Vitruv. lib. VII prf, p. 1B5, 20 sqq. ed. Rose-Mueller- 
Struebing: itaque quemadmodum his [sc. iis qui ,non in- 
vidiose silentes praetermiserunt, sed omnium generum sensus 



1) quam solam laudo; repetit enim prope verbo tenus commen- 
tationem priorem Spindlerus. 



coiiscriptionibus memoriae tradendos curaverunt^] gratiae 
sunt agendae, contra qui eorum scripta furantes pro suis 
praedicant sunt vituperandi, quique non propriis cogitationi- 
bus scriptorum nituntur, sed invidis moribus alinea vio- 
lantes gloriantur, non modo sunt reprehendendi, sed etiam 
quia impio more vixerunt, poena condemnandi. nec tamen 
haec res non vindicatae curiosius ab antiquis esse memo- 
rantur. quorum exitus iudioiorum qui fuerint, non est 
alienum quemadmodum sint nobis tradita explicare. [sequi- 
tur historiuncula mirabilis de Aristophane apud Attalum 
regem iudicio certaminis functo; cuius finis est, p. 1B7, 
14 sqq. :] . . . rex . . . Aristophanem . . . amplissimis mune- 
ribis ornavit et supra bibliothecam constituit. insequentibus 
annis a Macedonia Zoilus, qui adoptavit cognomen ut 
Homeromastix vocitaretur, Alexandriam venit suaque scripta 
contra Iliadem et Odyssean comparata regi recitavit. Ptole- 
maeus vero, cum animadvertisset poetarum parentem philo- 
logiaeque omnis ducem absentem vexari et cuius ab cunctis 
gentibus scripta suspicerentur ab eo vituperari, indignans 
nuUum ei dedit responsum. Zoilus autem cum diutius in 
regno fuisset, inopia pressus summisit ad regem postulans, 
ut aliquid sibi tribueretur. rex vero respondisse dicitur 
Homerum, qui ante annos mille decessisset, aevo perpetuo 
multa milia hominum pascere, item debere qui meliore in- 
genio se profiteretur non modo unum sed etiam plures alere 
posse. et ad summam mors eius ut parricidii damnati varie 
memoratur. alii enim scripserunt, a Philadelpho esse in 
crucem fixum, nonnuUi Chii ei esse lapides coniectos, alii 
Smyrnae vivum in pyram coniectum. quorum utrum ei 
acciderit, merenti digna constitit poena. non enim aliter 
videtur promereri qui citat eos quorum responsum, quid 
senserint scribentes, non potest coram indicari. ego vero, 
Caesar, neque alienis indicibus mutatis interposito nomine 
meo id profero corpus . . . 
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2 

Strabo VI p. 271: ^^lg)ecdv di Zcotlog b ^ijrwg iv Tcp 
Tevedicov iy^coiiiip (prialv e>t Tevidov ^eiv, b Tdv^'OfiriQov xpiycov 
wg iLiv&oyQdq)ov,^) ^'l^v/.og 3i y.tX, 

3 

Dionys. Halic. de Isaeo 20, V'627 R.: tfxiv di xovg 
ay^i^eig TCQoaiQov^ivcov Xoyovg Kal nQog r^qv ivaycivvov aamvv- 
Tcov ^ijro^txijv ojv 'iyevero ]Avtiq)(3v Te b ^PajLivovaiog, %ai 
QQaavfxaxog b XaXnridoviog, nal JIoXv/^dTtig b ^A&rivalogy 
KQLTiag Te 6 tcov TQid/,ovTa aQ^ag, '/ai ZcotXog^) b Tag xa^ 
^Ofj.7JQov avvTd^eig y.aTaXiTvtov viai aXXov toiovtoI rti^cg, ovdeva 
rjyovfievog ovTe a/^c^iaTeQOv, ome xaQiiaieQOv, yeyovivai uivaiov. 
^vTicpcov ye fjiriv to avoTriQOv exei fj,6vov ^ai aQxacov, dycoviaTrig 
6i Xoycov ovTe avfi^ovXevTCKcov, ome di/^avc/cov iaTcv. IIoXv- 
HQdTrig di 'Kevog fiiv iv Tolg dXri&tvolg, ipvxQog Si Kai cpoQTv/6g 
iv Tolg i7tideiY,TV/6ig, dxaQig d^ iv Toig ;c«?^€rrta^oi; deofiivotg 
ioTi' @Qaavfj.axog Si -/a&aQ^g fxiv 7,ai XeTtT^g Kai 6eiv6g evQelv 
Te %ai eiTtelv OTQoyyvXcog %ai TteQiTTcog, o ^ovXeTai • Ttdg ^ iativ 
iv Tolg TexvoyQacpixolg y,ai i7ttdei%TrA,olg • dt/aviyiQvg di ij avfi- 
^ovXevTiwvg ovk aTtoXiXoiTte Xoyovg. Ta di avrd ycai TteQi 



1) verba o — fiv&oyQa(fov in marginem releganda putat Wolfius, 
proleg. p. 192, 62, falso ut mihi videtur. Lehrsius (Arist.^ 202) recte 
cum Hardione verba ut sententiae partem non supervacaneam defendit: 
Strabo enim memoratu dignym censnit, quod is qui Homerum ut 
fabularum fictorem reprehenderet ipse fabulas incredibiles fingeret. 

2) Faber ad Longin. (ed. Tollianae p. 71) adscripserat: „Ceterum 
cave confundas hunc Homeromastiga cum illo altero Zoilo rhetore, 
qui tempore Platonis floruit quique adversus illum scripsit." quem 
secutus Beiskius hoc loco Zoilum quendam rhetorem cum Zoilo 
Homeromastige confusum esse censet. cuius secretionis nullam esse 
causam demonstrare conabor. cave omittas, omnes homines hic trac- 
tatos additamentis certius significari: ut tribus prioribus patria adiun- 
gitur, et Critias tyrannis XXX addicitur, sic Zoili nomini id opus 
additur, quo famosus factus est. 
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« 

KqctIov, Y.al Treql ZcotXov Tig av elTcetv «xot, tcXtjv oaov zotg 
XaQOKT^^Qat TTig eQ^riveiag diaXXdrrovaiv aXXnjXwv 

4 

Dionys. Halic. ep, ad Pomp. VI 752 R. : el f^iv eart^) 
f,ioi %a%d nXdriovog Xvyog rig, xaradQOii^^v 7teQii%iov xov dvdQog 

oianeQ ZcotXci) rcp ^tjcoqi, daefieiv ofxoXoyco ov ydQ oxi 

diafioXdg oYofiai detv yQacpeiv iv avToTg, dXi^ ov6^ dTtoXoyiag, 
el ds xagofXT-^^ag Xoyov TCQoeXojLievog ay,07celv xtA. 

p.767E..: "ETceiT ovdi^)in6vog ovdi TCQcocog iyco^) cpavijaofiai 
TceQC nXdzcovog iTCix^iQr^aag tl Xiyeiv. ov^ av Tig exoi yxxt^ 
avTo TovTo fiifiipaad-ai fxe t6 pieQog, otv tov iTcicpaveaTaTov 
Tcov cpiXoaocpcov xat TcXeioaiv ij JcJJoca yevealg ifiavcov TCQea- 
^vTeQOv, i^erdCeiv iTcefiaXofiriv, cog dij dtd tovto do^rjg Tivog 
Tev^Ofxevog. TcoXXoi ydQ evQed-i^aovTai tcqo ifiov tovto jceTcoi- 
ri^oTeg, ol fiiv %aTd tov iyieivov yevofjLevoi XQ^^^^^y ^^ ^^ ^*'^^ 
vaTeQOv i7ccr/.fAdaavTeg, xal ydQ Ta doyfiava dii^aXov avTov 
Tiveg '^ai Tovg Xoyovg ifiefj,\pavTO' tcqcotov fiiv o yvrjaiojTaTog 
avTov fia&riTrig [AQtaTOTeXrig, eirceiTa ol TceQi KricpiaodcoQOv Te 
%ai QeoTcofiTcov xai ZcotXov xai ^lrcTcoddfxavTa Y.ai ^rifii^TQiov 
y^ai aXXoi avxvoi, ov did cpd-ovov jj did cpiXa7cexd"flfioavvriv 
xcjoficijdovvveg, aXXd rijv dXij&eiav i^eToCovTeg, Toaomoig dij 
xai TrjXi^^ovTOig dvdQdai TcaQadeiyfiaOi xQ^f^^^^^S ^^^ Tca^d 
Tcdvvag tc^ fieyiaTCr) JlXaTcovi ovdiv riyovfiriv "mX, 

6 

Dionys. Hal. de vi Dem. c. 8, VI 974 E.: ^AXXd 
yaQ . . . nXaTcova fiiv idaco, TcoQevaofiai d* irci tov /Jrjfioa- 
^evrjv, ov (Jij x^Q^^ Tovg ^^a^axx-^^ac,* xrijc; Xa^ecog, ovg fiyovfiriv 
eivai KQaTioTovg, Y,ai Tovg dvvaacevaavTag iv avToXg y.aTrjQid'- 
firiadfiriv, ovx aTcavvag, ^uivacpcjov ydQ drj '/.ai QeodcjOQog^) 



1) Usener, laiC codd. — 2) ov cum Herwerdeno Usener. — 
3) im(pavriaofj.ui Beiske. — 4) 0fo(f. xttl IIoIvxqixuI IIoIvxqcutis cod., 
O. xftl noXvxoaTTjg xnl KQnfag Sylburg ex Dion. Hal. V 627 R; Gfo^. xal 
KquCag xal JIoXvxQaTrjg mendi c$|,u8a^p m^Uus explicat, 
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yiai noXvyiQaTrig, ^laaiog re y,al ZcSiXog xai ^^va^iiaivrjg y^at 
01 xaTa Tovg avTovg yevof^evoL Tovvoig XQOvovg, ovd-iv ovze 
Y,aivdv ovre TteqiTTOv iTten^devoav, akXa arco tovtiov tcov 
Xaqar^TT^QVjv xal Tiaqa TOVTovg Tovg %dvovag Tag eavTwv Xe^eig 
'KaTeay£vaaav. Toiavrriv (Jij "/.aTaXa^cSv Tr^v TtoXtTiY/riv Xe^iv 6 
/friiLioa&evrig, ovtco -/^Y^tvrifj^evrjv TtorMXwg, %al TriXr/,ovToig STteia- 
eX&cov avdQccaiv, evog ovS-evog rj^lcoae yeveaS-at ^rfXcoTrlg ovTe 
XaQaKTfjQOg ovt^ avdQog' rifxteQyovg Ttvdg aTtavTag olofievog 
etvat Y.ai aTeXelg' i^ aTtdvTvov d' avtcov, haa '/.QdTtOTa %al 
XQriatftcoTaTa rjv, mXeyofievog avvvcpatve xr/. 

6 
Heraclit. ^) alleg. Hom. o. XIV, p. 29 M.: xai fxr^v 
evaQyeaTaTov eTttcpeQet fjtercd tovto arifielov (eius quod Homerus, 
ut Heraclito videtur, ApoUona allegorice pro sole posuit) 
elTtcov (u4 50) • OvQriag fjtev TtQcoTOv eTtqixero 'Mxi 'Kvvag aQyovg. 
ov yaQ ovTcog crKQtTOv rjv TtaQavdXcofia Tr^g ^TtoXXcovog OQyrjg 
Ta aXoya tcov tciicov ovd^ dv o d-vfiog acpQOvtog rifjttovotg kv^qx- 
fxaCe yuxi yivatv, cog to OQCjcKfKdv dvdQdjtodov ^Of^i^QOv yiaTe- 
^aviaTaTat, Xeyco d'^^) tov ^AficptTtoXtTriv ZcotXov, avco y>al y,dTco 
TOtovTOvg Ttvdg XnjQovg cpXrivacpovvva. ^OfieQog Se v^i acpodQa 
cpvaf^g Trjv TteQi Ta Xotfit%d tcov Ttad-rjfidTcov avwvxiav did 
ToiJTOv TtaQiaTrjatv 6i ydQ efjtTtetQiav targtzijg^) xai cptXoaocpiag 
exovTeg, dt^ a^A^t^ovg TtaQaTrjQrjaecog eyvcaaav ev Talg Xotfifmlg 
voaotg t6 detvov aTto tcov TerQaTtodcov ^cjicov aQxofjtevov. 

7 
Longini, qui dicitur, n. vipovg 9, 14, p. 18 ed. Vahl. 



1) locus olim pro antiquissimo de Zoilo exstante habitus, quia 
liber hic Heraclidi Pontico tribuebatur (Biogr. univers. LII, p. 411). 
Osannus primus negavit (Quaest. Hom. particula V, Giss. 1856, p 6. 7) 
Heraclitum anteriorem Augusti temporibus vixisse. Schraderus eum 
secutus recte Heraclitum Augusti aetati assignari censet (Porphyr. I 
p. 402). 

2) 3) ita contra Mehlerum ex cod. O^oniensi ALudwich Arist, 
vol. II 649, 
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Ttaqe^e^riv ds eig xavd-^ wg Eq)Yiv, iva dei^aiiiu, cjg eig XriQov 
iviore ^^gtov '^ara rijv aTtaKfi^^v^) ra fieyaXo(pvYJ 7taQaTQ€7terai 
(quantopere^) ingenia grandia et ad sublimitatem facta, aetate 
jam deflorescente, ad fabularum narrationes prona sint ac 
proolivia), Oia tcc Tteqi tov aay^ov (k 17) )tai Tovg £>c^) KiQy,rig 
GVfAfjiOQq)Ovi.uvovg^) (x 237), ovg o ZioiXog €q)Yj xoiQidia ^Alai- 
ovra, y.ai^) rov vjto tcov TteXeiddcov cog veoaaov TtaQaTQecpofievov 
Jia (ji 62) "Mxi tov eni tov vavayiov dex^ rifieQag aaiTOv^) 
{jLi 447) Ta Te Tte^i t^^v fivtiavriQoq^oviav (x 79) aTtid^ava y/cX, 

8 

vitae X oratorum p. 844 C, in vita Demosth., Westerm. 
BioyQ. p. 281 sq : (Demosthenes adulescentulus) ^laaiov ava- 
XaScov eig tt^v orMav TevQaerrj xQO^'ov avTOv'^ dteTtovrjae, fic- 
fxovfievog avTOv Tovg Xoyovg. cog de KTrjai^iog cpriaiv ev TiTt 
TteQi q)iloao(piag, did KaXXiov tov ^vQay^oaiov TtoQiadfjievog^) 
Tovg ZcatXov^) tov ^fxqiftoXiTOV loyovg, did de XaQV^keovg 
Tov KaQvaTiov Tovg ^^Xxiddfiavrog aveXa^ev^^) avTOvg, TeXei- 
cod^eig de elaTTco^^) rtaQd tcov eTtcTQOTtcov naQahxficov eKQtvev 
avTovg eTtiTQOTtrig erti TtfW/.Qdtovg aQXOVTog, . . 

idem de Demosthene indicat et Dionysius (6) et — haud 
scio an hoc ex loco sumptum sit — Suidas s. v. JrjfioaS-evrig (18). 

9 
Ovid. rem. am. 361 sqq: 

Nuper enim nostros quidam carpsere libellos, 
Quorum censura Musa proterva meast. 
Dummodo sic placeam, dum toto canter in orbe, 
Quod volet, impugnent unus et alter opus. 

1) Manutius; «x^^v cod. P, — 2) Tollii versione utor, qui Longi- 
num Trajecti ad Rben. 1694 edidit. — 8) iv K^Qxrjg Faber. — 4) Valcke- 
naer; avofpoQ^ovfi^vovg cod. P. — 5) baud scio an sequentia quoque 
Zoili sunt: quae sententia Blassio (1. c. 347, 1) probabilis videtur. — 
6) T7IV — dacTiav Dobraeus, aaiTov (OSvaaia) ToUius. — 7) Xylander; 
avTov libri. — 8) Lambinus; noQtaag libri, evnoQTjaag . . . rwv — koytov 
et To»' uiXxiSttfiavTog Reiske. — 9) ^rid^ov libri, emend. Reinesius var. 
lectt. p. 328. — 10) dt^Xafitv Dtibner, — 11) t^? ilnC^og xal tov dixaCov 
iXirto} L(^nbinu0f 
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366 Ingenmm magni livor detractat Homeri: 

Quisqais es, ex illo, Zoile, nomen habes; 

Et tua sacrilegae laniarunt carmina linguae, 

Pertulit huc victos quo duce Troia deos. 

Summa petit livor: perflant altissima venti; 
870 Summa petunt dextra fulmina missa Jovis. 

ita et veteribus et recentibus Zoilus obtrectator malig- 
nus est et homo invidiosissimus xar e^o/ijV. memineris 
verbi gratia Martialis (of L Friedlaender ad TI 16, 1), Plinii 
(nat. hist. prf.: „ob id caveam istos Homeromastigas"), 
Friderici de Logau (Sinngedichte I 1, 70 Auf den Tadler: 
„Zoilus hftlt nichts vom Dichten** etc; I 6, 69; saepius) nec 
non Goethii (Faust, in partis II actu I medio: Zoilo- 
Thersites). 

10 

Plinius (n. h. ind. 12. 13) de auctoribus, quibus usus 

in libro XII de arborum naturis disseruerit, ita: „ex aucto- 

ribus . . . Marsya Macedone, Zoilo item, Democrito ..." 

de libro XIII de peregrinis arboribus scripto haec: „ex 

auctoribus Marsya Macedone, Zoilo item, Demo- 

crito . . ." 

11 

Quintilianus instit. or. IX 1 (quo differant figurae 
a tropis) § 14; Verum id ipsum^) anguste Zoilus terminavit, 
qui id solum putaverit schema, quo alind simulatur dici 
quam dicitur, quod sane vulgo quoque sic accipi scio, unde 
et figuratae controversiae quaedam, de quibus post paulo 
dicam, vocantur. ergo figura sit arte aliqua novata forma 
dicendi. cf. testim. 16. 

12 
Plutarch. quaest. conviv. p. 677 E.F.^) (lib.V, probl.z/: 



1) ispum tamen: cod. Ambros. I et codicis Bamb. manos se- 
cunda. — 2) explicavit K Lehrs Arist. p. 203 Biass. 1. c. p. 349, 3, 



- 13 — 

II€qI tov ZcQQoreQov de KSQaie I 203) se ipsum fingit dicen- 
tem: alXa /letQa^/.iaidri f^v q)LXoTi/iiav avrcov aTtecpacvov, dedi- 
oTcov o/ioXoyeiv aKQazoTeQov elQrjad-ai to tcoQOTeQOv, cog iv 
atOTtci) Tivl Tov ^^xiXXacjog EGOfxivov Y,ad^a7ceQ o ^ficpiTtoXiTrig 
ZcotXog^) V7ceXccf.tfiavev, ayvocov otl tcqcotov (xev o ^xtXkevg tov 
OotvtY.a y.at tov ^Odvooea nQecj^vTeQOvg ovvag eldcog ovx vda- 
Qet x^^^QOVTag, aXV axQaTOTSQCi) yia&cxTceQ ot aXXot ysQOvceg, 
ETctTelvat y^eXevet ttiv KQaatv. sequitur solutio altera physio- 
logica. haec quaestio iam apud Aristotelem est: poet. 
146 la 9 sqq.; complures solutiones offeruntur a Porphyrio 
(vol. I 136 Schr.), singulae exstant in Aristotele, schol. 
Townl. (V p. 305 M), Eustath. p.- 746,41, Athen. X423 c— e. 
scholiis Townl. Zoili verba respici videntur; ibi enim est: 
ovy, aTOTcov 8e w/xog ovarig ^coQOTeQOv Tcivetv, 



13 

Galenus de meth. med. 13, X p. 18 K: (cum Thes- 
salum^) medicum aggrediatur, qui de Hippocrate detraxerit) 
^^XH Xacjog vTcevorjae tovt avTcT) Ttiir\v yevi^aead-at y,at fivrjfirjg 
acfOQfiriv, el XotdoQriadfievog Tolg aQtaTotg avdQciatv avayndaetev 
fiiLiag avTtXeyetv avTc^. aXX^ ovtcjo ye %at ZcotXog evdo^og Trpf 
^OfiriQOv ixaaTtCcjov eV/ova Y,al ^aXfxcjovevg tov Jia fxtftovfievog 
vmI aXXo TcXrjd^og ovx oXiyov * eTctTQijcTcov avd-QcoTccov, ij Tovg 
(^eX^iovag ovy, aldovfievcov rj yjxi ToXg d-eoXg avTolg XotdoQOv- 
fievcov. dXK ovx dya&riv ovToi ye do^av VTceXijcovTO acpcov 
avTcZv, ovde CriXot vovv exojv dvr^Q ovdeig ovTe tov OfirjQO- 
fidoTtya ZcotXov ovTe tov jcaQaTcXriya ^aXficovea, xaiTOt Tolg 
f,iev cptXoXotdoQotg triXcoTog b ZcjotXog, Tolg 8e leQoavXoig o 
^aXficovevg. dXXd Ti tovto; nal ydQ oi ^aXavTtOTOfiot ra tcov 
fiaXavTtoTOficov i^rjXovat ktX. 



1) ZmXog libri, ZtotXog semper scripsi ex Herodiani vol. I 
p. 162, 11 L. — 2) de quo cl'. Hdbch. d. klass. Alt. Wiss. V l^ p. 303. 
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14 

Herodianus ad A 129: 

128 cii x^ Tto^i Zevg 

129 d(i)(n TtoXtv Tqoltiv evTelx^ov e^aXaTtd^ac 

in schol. Veneti A, vol. I26D.^) == 1124,5. 419,1 L: . . . 
Ziotlog di AjLKpiTcoktTrjg "Mtl XqvaiTtTcog o ^vioixdg aoXorA^l- 
Keiv owvvai rov TtoiriTi^v, avvt evi'/,ov TtXrid-vvTiyKp XQXl^dfievov 
^T^jiiazi ' ro yaQ ^dtT^ah ^) (paat TtXri&vvTLVMv, dyvoovat da • kart 
ydQ To diTi svrKov eTtexTeTafiivov,^) tog to Xiyr] leyjjatj (peQrj 
q)€Qr]at. Totovrov iaTt "/.ai ro iv ^OSvaaeiat (a 168), to „q)^aiv 
ilevaea&at*^ *), ymI to ^^etaoY^ /not /ndXa Ttdvra jtaTriQ d^to- 
d(i)atv eedva^^ {d- 318). y^dvTavd^a yd^ djtoS^f) ' dto xai to l 
exet 7tQoay,etiAevov. iLiif.tvrjTat avTov y^dv tjj oqS-oyQacpicjc 6 
"^HQ^oStavog. cf. G. Sohepss, de soloec. (Arg. 1876) p. 20. 
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Aeliani v. hist. XI, 10, p. 381 sq. Herch. 

ZcoiXog o ^u4/iq)t7toXiTrig, o y>ai eig ^'O/nrjQOv yQaipag ycal 
eig nXdTcova VMi eig dXkovg, HoXv^QdTovg f.iiv ay^ovaT^qg iyi~ 
veto' ovTog di o Ilolv/^QdTrjg "/xxi Tr^v '/MTr^yoQiav eyQaxpe ziqv 
ycaTd 2(joi^dTovg. i^/aXelTO 6* 6 ^) Ztotlog ovTog Kviov ^rjTo- 
QtKog. r^v di Totomog ' to /xiv yivetov avT([) Vyad^elTO ®), iy^- 
TcaQTo S^ iv XQ^? '^^^' ^/e^paXrjv '/ai d^ot/idTtov vrtiQ t6 yovv 
iji/''). TjQa di dyoQevetv zaxd><;, xat aTtex^dvead-at Ttollolg 
axolriv etxe, xai xpoyeQog r^v 6 '/aKodaif.tcov. r^QeTO ovv avrov 



1) cf. Ludwich Arist. 1 181. — 2) sic cod. A, sed Zoilum Chry- 
sippumqne Smacv legisse cum Ludwichio puto. — 3) IxreTafxtvov 
cod. A, intxtar. recte Lehrs: cf. schol BT ad ^129 (^l vnorKxrixov tov 
(F^j TQiTov nQoaatnov, x«t« tnixTaaiv rrjg ai avXXafirjg .,tff»>fft"), schol. ABT 
ad A 324 sq., T ad ^287, AT ad O 359, Arist. poet. c. 21; sed txTaaig 
termino grammatici utuntur, cum vocalis brevis producitur vel vocalis 
in diphthongum mutatur. — 4) ita Lentz, (frjaiv ifj,k yaviaSai cod. A. — 
5) 6" 6 Hercher, dh 6 cod. -- 6) Bluemner Gr. Priv. Alt. p. 207, 209 sq. 
— 7) rusticitatis signum; Pluenmer 1. c. 174 sq. cf. Theophr. char. 4» 
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Ttg Tiov 7te7taidevfj.€va)v dia rl yLaKcog Xiyei Ttdvzag • o di, 
Iloi^^aai yaQ xofxtScj ^ovkoftevog, ov dvvafiac, 

16 

Phoibammon, Rhet. Gr.VIII, 439 sq. W. = IlUSsq.Sp. 

del ovv XoiTtov TtaQaS^lad-at do^ag aQxaiwv (quid sit 
a/ij/ia). Tj yaQ TtOQqwQa TtaQa tijv TtOQqwQav, eot,' fj TtaQOifiia 
X^yeiy dia/^irea. OQiCeTai di Zcotlog^) ovTcog, axrjf^d iazLv 
VreQOv fxiv nQoaTtoielad-ai, ereQOv di ^) Xiyeiv, XQia ^) afiaQ- 
xavei ort ov TteQiXafi^dvev TteQi Ttdvrcov vcSv axmjidTcov, rd 
yctQ TtXelaxa iy, rov evd-eog xai ccTtlov axrjiAaTiCeTai' cog ore 
aTtocpaLvofied-d %i \ 8ia7toQovfiev xi xa^ eavrovg rj aTtoaxQOcpfj 
XQcofxed^a avev TtQoaTtoiriaecog. Kai%ikiog di b KaXcr/^tizrjg 
LoqiaaTO ovtco . . . lAd^rjvalog 8i o NavKQaTiTrig xai ]^7tol- 
Xcovtog 6 i^tiYlri&eXg Molcov coQiaawo ovtco i^tL cf. testim. 11. 

17 

Suidas s. v. ^^va^if.i€vrjg, I 351 Bemh., Hesych. Mil. 
p. 13 Flach.: ^^va^tfievrig ^^QiaTOKliovg ytafiipa/rivog qt^tcoq, 
f^iaO-rjT^^g ^ioyivovg tov Kvvog Tcal ZcoiXov tov ^^ficpi^toXiTov 
yQaf.ifiaTLY.ov tov "/a^itovTog "OfiriQOv, SLSda%aXog Si \4ke^dvSQ0v 
Tov Ma^eSovog, 

18 

Suidas s. v. Jrifioad^ivrig ^^&rivalog, I p. 1266 B: 
i^tedvfiriae (Demosthenes) Si QriTOQL^rjg KaXXiaTQaTov •d-eaad- 
f,ievog Tov ^r^coQa v7tiQ ^SlQcoTticov liyovva. SLTjKovae Si ^laaiov 
Tov ^laoycQdTovg fxa&riTOv, 'Kat TOig Xoyotg ixQrjr^o Zcotlov tov 
^f,i(pL7toliTOv aocpiOTevovTog iv ^d-r^vaLg (qui Athenis eloquen- 
tiam docuit), xai UoXvi^QdTovg Y.al L^lxLSdfiavTog tov FoQyiov 
f.ia^riTov Kat avTov fxivTOL ^laoY^QdTovg. cf. testim. 6. 8. 



1) Zwvlog codd. — 2) mpov t* codd. nonnnlli, %Tiqov di t* 
Spengel. — 3) rqCa cpd. Paris., omis. WaU. 
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19 

Suidas s. v. Zcotlog, I 736 Bernh., 1. 1. p. 82 Flach. : 
ZioLlog^^fAq)i7cokiTrjg (yroXig d^ioTi MaY.edoviag^u4fji(f)i7toXLg^ 
rjTig TtQOTeqov iyiaXeiTo ^Evvea bdoi), og e7tey,lrjd-rj ^O^riQOfjidaTi^^ 
oci eTceGY.coTZTev ^O^r]QOv • dio amov dico^avveg ol ev tjj ^O^v/u- 
^ia^) yMvd tcov ^MQcovidcov -rceTQcov eQQHpav, ^r^TcoQ ds r^v 
y,ai cpiXoGoq)og. eyQaxpe fAevtoi Tivd "/.al yQaTfjif.iaTiyid, "A.cxTa 
Trjg OfiriQOv Ttoirjaecog Xoyovg ^', loTOQiav drto d-eoyoviag ecog 
Tr^g (Dili7t7tov Tei.evT^^g ^i^Xia y\ nteQi ^^ficpi^tokecog xa^ 
xara looxQdTovg tov ^iijTOQog^) [xai dXXa ^tXeloTa ev oig 'A.al 
ipoyog '^OfiTjQov]. 

20 3) 

Ps. Zonaras (Antonios Monachos^) p. 963 ed. JAHTitt- 
mann: ZcSiXog' ovTog ^^ficpi^toXiTrig eOTi. 7t6kig de MaY,e- 
doviag ^^f.icpi^toXig. ovTog o ZkotXog e7tey.X7jd^rj ^OfirjQOfidcrTiS, 
OTi e7teoy.cj07tTe tov ^OfxrjQOv. 

21 

Joannis Tzetzae exeg. in Hom. Iliad. p. 3, 6 — 16 
ed. G. Herm. : IloXkol fiev tcov aQ^aicov Trjv "^OfiriQiyqv eTtixe- 



1) ^OXvfjLTiia libri: fortasse ^lad^fjLol, Blass. 1. c. p. 345. 

2) Bernhardiiis' hic glossae conclusionem esse censuit, quia 
sequentia fabricam hominis semidocti sapiant. Bekkeras idem fecit, 
assentitus est Sauppius (Orat. Att. p. 249). verba xa\ ttkXa nXtiara 
iv olg desunt in optimo Suidae codice V (Hesych. Flach. p. 82). tamen 
Flachio mirum in modum non Bernhardii sententia probatur, sed 
expungit nil nisi h olg xal ^ljoyog ^Of^rjQou. utut id est, certum mihi 
videtur, \p6yov illum adeo extra ordinem locoque tam male apto nomi- 
nari, ut fieri non possit, quin glossema putetur, praesertim cam 
Dionysius rag xaxP ^OfiriQov avvra^Hg solas afferat. 

3) quae in Eudociae, quae dicitur, violario (429j p. 321 Fl.) 
de Zoilo traduntur, omisi, quia falsarii testimonium testimoniis genuinis 
inserere nolui (cf. Nietzschii et Pulchii probationes, quos Christ 
Gesch. d. grch. Litt.^ p. 704 laudat). 

4) cf. Krumb9,cher Byz. Litt. Gesch. p. 145, 
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;^€t^ijx€aav ^lXidda eTte^eQydoaad^ai, ovdeig ds avrcov, cog fiij rrjg 
Tcov vicov cig^ekelag oJfiai TtecpQOviL^cog, ^ifilco [Aia t^^v Jtaoav 
s^TjyriOLv ovveTci^aro, aki^oi {aev avrcJov^ cog b ^AQiOTaQXog xai 
ol Gvv avTc^y Tcov Xe^ecov Te 7,at IotoqicSv 7tecpQ0vziy,eoav, Kal 
Trjg Tcov aTtoQcov Ivoecog sTeQOt, 'Kad-cxTteQ 6 IIoQCfVQtog' eTeQOv 
di, cbg ]^fAcpi7tokiTrig Zcjotkog, cLcpekifAov fj.iv ovdiv TteTtoiri^^e- 
oav, "Aad-vXa^KTTjKaoi di ficxTrjv tov TtotrjTov, Tivd Tijg Tton^oecog 
f,nr//vriQioavTig Te Kat dtaovQavzeg • dXXot di ^tX, 

22 

Scholia Jo. Tzetzae ad exeg. in Jl. p. 125,22 sqq. 
ed. G. Herm. : ^O ZcotXog ovTog ioTtv b "^OftriQOfidoTt^ ymXov- 
f.ievogj dtd to TtoXXd Sta(otXXovv) ^) tcov ^Ofir^Qicov iTtcov. r^v 
di eyxQOvog ]^(le)^dvdQcp tc^ May,e36vt, oOTtg ^^Xi^avdQog xat 
to y.a^ OfxriQOv tov Zcothov tovtov ^t^Xiov TtOTaficSv jteQaov- 
fxevog nat TOTe TtaQa ZcotXov tovto Xapcov evx(oQt)OTi^oag^) cbg 
iv TtQOOcpoQCo Xa^cov tco i^atQ^co) yiat yidd^aQTQOV^) eljtcbv, ov 
'Kad- OfiriQOv yQdq)(etv) Tolfiag, tco TtoTafxco yiateTtovicooe^) yiat 
6 fiiv 2tyieXtcoTT^g /ItodcoQog^) tov ZcotXov tovtov ovdiv ereQov 
€Tt yeyQacpivat q^r^otv rj Tr^v y,ad^ ^OfirjQOv, rjv eijtofiev, ovvTa^tv, 
TiOTteQ Ta TtQoocpoQa iv Tolg or/,eiotg TOTtotg Qrid-^i^oeuat), ot 
di ToXg evdo^/ifiotg tovtov ovvrdTTOvot Qn^tOQOtv. 

23 — 40 

Sequuntur testimonia ineertis temporibus edita, vitarum 
Aratearum loci, scholion Platpnicum, scholia Homerica; 
quibus Eustathii annotationes inseram, quoniam eorum et 
scholiorum argumenta vel eadem vel simillima esse solent. 



1) ita equidem supplevi. ^caavQuc Bacliinannus schol. Lps. 1835, 
p. 825. — 2) ita ego supplevi, ev/tjv arriaag Bachmann 1. c. — 3) ita 
G Hermann. [xajocQaje] Bachmann. — 4) simile de Alexandro et 
Aristobulo narrat Lucianus quom. hist. sit consc. 12. — 5) cf. Diodor 
ed. CMueller, frgm. inc. sedis, vol. II 682. 
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23 
Vita Arati III^), Westerm. BioyQ. p. 57,3 sqq.: ade^- 
q>ovg 3i EG%e (Aratus) Mvqiv^) -^al KaXwvdav^) %al ^^&rjvo- 
dcoQov^), ov q)Tfiiv Evcpqdvijq avTiyQaiffai Tvqdg rdg tov ZanXov 
naTTiyoQiag, 

24 
vita Arati IV ^), ■Westerm. BioyQ. p. 60, 7 sqq.: dde^- 
(povg ^ eJxs y', Mvqiv KaXoivdav %ai ^^&rjv6da)Q0v, og TVQtJVog 
avTeiTveiv leyerav Zajilq) TtT} %aTd rijg "^OjuriQLKrig Ttoiriaeojg 
yQaxpavTi, 

26 

schol. ad Platonis Hipparch. p. 240, vol. IV 2 p. 334 
ed. Bekker: Ttviyg^ driXoX t6 7cq6 tov. Jri^oad-ivrig „o Ttcog 
TtQOOVLVvoiv Tyjv d-oXov^^. ^^Qiovoq)dvYig QeoixoqoQioQovoaig . . . 
(sequuntur verba eius). ZwtXog ev t(^ elg IloXvqr^fxov eyx.co- 
ixico' yyOVTco ydQ cjjfAoyvoijLiovrioav oi d-eoi jteQi Tr^g TificoQtag 
Tavtrjg, coOTe TtdvTO^ev ^Odvooevg Tecog 6 ocoKofAevog Y,ai xdg 
vavg a^eQaiovg TteQiTtotovfievog 7teQtc6g)^r^ fieTd Tr^v a^dv V7t6 
Tr^g ^A&rivdg.^^ 

sensum explicavit Lehrsius in Jahnii annal. XII (1830) 
p. 106 = Arist. p. 202. de forma huius loci rhetorica dixit 
F Blassius 1. c. p. 346 sq. 

26 
ad E 4 daXe (Minerva) e% -AOQvd-og Te Y,ai do7tidog (Diomedis) 
d%diA.aTov TtvQ . . . 
7 Toiov ol TtvQ Salev d7t6 XQaTog Te nai oificjov 
in cod. A adscriptum (vol. I 197 D., Porphyr. I 79, 18 Schr.) 
est: ZcotXog^) b ^Ecpeotog KaTrjyoQet tov TOTtov tovtov i^at 
(xefxcpeTat Tcp ^totrjT^, OTt Xiav yeloicog Tte^toiri^ev e% tcov wfxcov 



1) Susemihl Gr. Litt. Gesch. d. Alex. Zt. II 292 sq. 293, 39. 
E Maass Aratea p. 310, 2. — 2) Westermann, XvQrjy libri. — 3) Hemster- 
huys, xaXUodav libri. — 4) de quo cf. E Maaas, 1. c. p. 245, 18. — 
5) ZcjtXog A. 
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Tov ^LOfirfiovg Y,ai6fjievov tvvq' e^Mvdvvevae yaq y,cctaq)Xex^fjvat^) 
6 TJ^wg. evLOi juiv ovv . . . sequuntur solutiones. 

ex scholiis quae dicuntur minoribus (D) haec prompfca 
sunt et hic et in codice Genev. (II p. 62 Nic). eadem 
quaestio sed Zoili nomine praetermisso traditur schol. B et T. 

27 
Eustath. ad E 4, vol. II p. 2 ed. Lips.: 
. . , Tov de ^OfiriQOfidoTiya ^Eq^eaiov Zcotkov fiefKfoiievov 
Tcp ^oitiTrj TovTOv Tov TcvQog o '^aTecfXe^ev aV, chg avTog Xeyei, 
Tov TiQcoa, KaTaQQaTciaTeov, ei ye aTtovddCcxJV T^qv cpavTaaiav 
eig aXi^d-eiav ei/KeL TLal ovde "^Ofi^qQOv dy^ovei, tvvq /nev elTcovTog, 
eiTa eavTOv fQfirjvevovTog '/.al TQOTtov Tivd Xeyovvog, oti ov 
tzvqI cplAyovTi, dK}! daT€Qi ic^T^ei lafiTVQOv 7caficpaivovri, sequun- 
tur aliae solutiones. 

28 
ad E 20 sq. IdaXog d dn^OQOvae XiTtojv jteQLxaXkea SicpQov, 

ov3 etXrj TteQt^^vaL ddeXcpeiov yjcaiAtvoLO 



schol. Ven. A, I 198 D. 



»*> f 



ytaTrjyoQeL xai tovtov tov totvov 
o ZcfjtXog, OTL Xiav, cprjai, ye- 
'koicag Ttejtoir^ev o rtOLr^r^g tov 
Jdalov aTtolLTtovva Tovg %7t- 
Ttovg xai To aQ[ia cpevyeLv r\8v- 
vaTO yaQ fiSkXov €7tt ToXg %7t- 
7t0Lg. akXd QriTeov, otl Kaved-OQe 
fxev Tov ccQfiaTog citg v7teQaa7ti- 
acov Tov d8ekq)6v, evXa^ri&eig 8e 
Tov 7toXifALOv elg cpvyriv eTQaTtri. 
OL de MyovaLv, otl el8cdg to 
JiOfir^^ovg cpiXL7t7tov 8Ld tovto 



schol. Ven. B, III 230 D. 
= Porphyr. I p. 79, 27 Schr. : 
KaTriyoQel yial tovtov Zcotkog, 
OTL kiav, cpr^ai, yeXoicxjg 7te7toi- 
ijxfi Tov ^l8aL0v d7toXL7t6vTa 
Tovg L7t7tovg %aL to czQfia 
cpevyeLv. 

Qriceov ovv otl KaTe&OQe 
fiev Tov aQfAaTog cog VTteQa- 
a7tiacov tc^ d8eXcpcp, evXa^ri&eig 
de Tov 7tokefiLOv elg cpvyr^v 
coQfiriaev. oi 8e XiyovaLv, otl 
el8cjog to ^LOfiri^ovg zrA. 



1) xaTa(f'Xsx^etg A. 
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quae sequuntur, plane 
eadem sunt atque in cod. A. 



e(f Tovg %7t7covg, OTtcog tvbqI 
avvovg ytvrjTac. ij otl ovtl 
eTtioTriGe tc^ avfxq)€QOVTi • ai 
yaQ q)Q6V€g TaQax^elaai}) TtaQe- 
TtXay^av yxxI tov^) aotpov^) • 
ToiovTog €VQiG%€i:ai Tta^ avTi^ 
%ai ]^k€^avdQog yxX, 

cf. Eustath. p. 516, 22 sqq. verba iidvvaTo — XTtTtotg, 
quae sunt in cod. A, non sunt in cod. B, vere Zoiliana 
esse videntur. 

29 
ad K 274 sqq. 

Tolai (Ulixi Diomedique) de de^iov riKev eQOjdidv eyyvg odoio 
IlalXag ^^d-rivalri' toI S^ovk Ydov oq^d-aXfAolaL 
vvY.Ta di^ OQq^vairjv, aXXa %hiy^avTog aKOvaav 

haec adnotata sunt (Ven. -B, Dind. III 440, Porphyr. I 163, 
22 Schr.) a Porphyrio: Zcoilog b yilrid^etg "^OfxriQOfidaTt^ 
yev€i fxev r^v i>^f,iq)i7coXiTrjg, tov de ^laoy^QaviXov didaayLal(eiov)^)y 
og eyQaxpe tol 'mS^ "^OfxriQOv yvfxvaaiag «Vfixa, elwd^OTCJv "A^al 
TU)v QriTOQcov iv ToXg TtoirjTatg yvfxvaCead-ai. ovTog aXXa re 
TtolXd *^0firiQ0v "MxtriyoQei Y,at Ta TteQi tov eQwdiov, ov ev Trj 
w'A.T€yvQai(f ertefiipe Tolg jteQt tov ^OSvaaea r^ L^^ijvfi, ov, 
q^r^aiv, ovk eldov oq^d-aXfxoTaiv, dXXd Yldy^avTog ccKovaav. Tvcog 
ydQ, q)riai, xaXQe Se ti^ OQVid-i ^Odvaaevg; elxog ydQ r^v vtto- 
kafielv 7t€Qi^07jTovg eaead-ai' q^cov^ ydQ arifielov eaTi ToTg 
Xavd-dveiv jtQoaiQOVfievoig VTtevavviov. MeyaKkeidrig (sc. Xvet), 
OTi fxavTi^tog TavTa eTtoir^ae ' driXol ydQ oTi q)(ovrjv rf^ovaav 

1) jaQax^oat A. — 2/ to A. 

3) non fortasse (ut inquit Dindorfius), sed certo Pindari: Ol. 
VII 30 al dh (f.Qtvwv raQa/al naQinXay^av xa\ aotpov, 

l! 

4) ^c^aaxa cod. B; diSaaxaXaCov Schraderus secutus Dindorfium. 

Villoison dtdaaxalog ,eius dicendi rationis qua Isocrates utebatur 
magister^ Lehrsius (in Rammeri diss. de Porph. schol. 1863, p. 69) 
rov S^ faoxQarixov ;f«^«xriJ()os' ilvTi^ir^aaxuXog, sed cf. p. 36 sq. 
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/Liovov. OVY.OVV ovTiog aTti^ri ro (.UXXov * avrol jLiiv yaQ mcb 
Tcov TtoXefxUov ov% coq^d-riaav, 7j'/,ovaav 8a ra (^ovXevi^ara y^al 
Tag Ta^eig; JoXcovog e^ayyellavrog» Tccog av ovv olcovog aacpe- 
Gzeqog cpaveiri; sequuntur aliae solutiones. 

30 

ad P204 Tov dij eraXQOv eTtecpveg ivriea re XQaTeQOv re 
schol. Ven. A, II p. 136 D.: ivriia] rov TVQoarivri, tov ivav- 
Tiov^) TcT) aTvrjvei, 6 ZcoiXog^) t6 iv Trj ^Odvaaeicjc [d- 200) 
^XatQCjov ovvey^ eralQOv ivr^ia levaa^ iv aycovi^ cog ovofta vtc- 
ela^ev, hoc se non intellegere dicit Lehrs Arist. p. 204, 
N. 125. etsi verlja non plane perspicua, tamen non cum 
Cobetio ZrjvodoTog pro ZcotXog scribendum est. haud scio 
an illic Zoilus irriserit novum illum Ulixis amicum alicunde- 
que ignotum, cui nomen esset ^Evrirlg, 

31 

ad 2 22 Tov (Achillem de Patrocli nece certiorem fac- 
tum) axeog vecpiXri iy,cxlvcpe (liXaiva xrA schol. Ven A (II 148 D., 
Porphyr. 1220 Schr.): IIXcxtcov iv tqLtc^ IIoXiTeiag (p. 388) 
xaTriyoQel tcov odvQOf.iivcov, Xiycov vTceQ tcov TedrecoTCjov fxrj deiv 
TOVTO Tcoieiv cj)g Seivov tl jceTcov&OTcov. ZcotXog^) di cpriaiv 
aTOTCov vvv eidivai^) tov ^^^iXXia' TCQoeidivai Te yaQ ixQ^l^ 
oTt Y,oivol ol TcoXejLirAol "Mvdvvoi, Tov Te d-dvatov ovk ixQ^^ 
deivov v7coXaf.i[iciveiv, to Te ovTcog VTceQTcevS-eTv yvvaiyuodeg, 
ovTcog ovc^ av ^aQl^aQog TiTd-ri^) iTcoirjaev* xa/rot ^jExa/Jijg iTct 
TcT) avQ(.ic7)^ EyTOQog ovdiv toiovtov ioTLV, ZrjvodcoQog^) di cltco- 
koyelTai Xiycov otl 6ia Tr^v VTceQ^oX^qv tcov TceTCQayfxivcov d-Qrivel, 



1) Twv tvavTib)v A, tov ^vavxCov Cobet. — 2) ZmXos A, Zrivodoxog 
Cobet. — 3) Zwilos cod. A. — 4) sic A, slvai vel ioix^vac W Ribbeck 
Rh Mus. 36, p. 134. M^vai versu 4 explicari censet Schrader. — 
5) Dindorfius, tcd^T} A. — 6) recordatus eram Athenodori, qui primus 
contra Zoilum scripsit (cf. testim. 24). sed iam Lehrsium idem conie- 
cisse, a coniectura postea decessisse video : Arist. 219. 



r 
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y.at dXXwg avvi^d-ri Tavra Tot re ^loj^) {vovxo vv y,at yeqccg 
oiov oiCvqoIgl ^QOTOioi KeiQao&ai Te %6ixriv ^akeeiv T^aTvo dd%QV 
TcaQeicSv^ (d 197 sq.). 

simile schol. W 19 (ABT). 

32 

schol. Genev. ad (P 2B6 (I p. 200 Nic, edit. separ. p. 7): 
(pevy^ OTviad-e ^ewv^)] ZojtXog alTiaTai otl d&avdTovg %7t7tovg 
ex^ov (Achilles a Scamandro f ugatus) ev Tq) dvTi-Keifievi^ yLaiQqi 
avToJg ov XQaTai. 

33 

schol. Genev. (I p. 209 Nic, edit. separ. p. 17) ad 
O 447 (ij ^OL eyco TQoieaac tcoXlv jteQv Tetxog edeifxa ^'^Evqv 
Te %at fAdka ^aXov . .); 

evQV Te y,at fidhx "/.aXov ] Zcotkog yQaq^ev ' ,yevQV Te '^at 
fj.dka fiaY.QOv^^, 

oflEenditne Zoilum, quod Neptunus suum ipsius opus 
pulchrum dicit? simile hoc videtur Aristoniceo Hlb. 

34 

schol. Genev. ad <D 464 (I p. 209 Nic, edit. separ. 
p. 17): Zcotlog trfvel Ttwg 6 Iloaeidcov tov ^lveiav jueTad^etg 
(F318 sqq.) e^ oXov tov OTQaTevfiaTog avTog mvdvvevec TtQad^rj- 
vac (a Laomedonte). 

Zoilus dicit fieri non potuisse, ut Laomedo Neptuno 
veneundi periculum compararet ((P 454): nam ut paulo ante 
(Y 326) Neptunus Aeneam cum transponeret servavisset, 
ita tum quoque se ipsum transpositione servare ei licuisse. 



1) Tf delev. Dindorf, t^ TOTf /S/^ proposuit Schrader. — 2) ,le 
lemme d^tache' Nicoie. 
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35 

ad X 210 (ubi Juppiter Achillis et Hectoris fata per- 
pendit) ,^y ^ exi&ei Svo zij^e xavrikeyeog d-avaTOLO^ schol. 
TownL (VI 388 M.): 

y-fJQag ifdg f,ioiQag — yeka de xov fivd^ov o Zcotlog' Ttoda- 
^al yaQ a\ MoXQai ev lalg TtXdaTiy^t, yiad-i^fievai rj eatriYmai; 

36 

ad ^IOO V^i^CT ^^ '"^aTa x&ovog tivtb %an:v6g i2ixeT0 t€- 
TQiyvla sohol. Townl. (VI 410 M.) : 

rjVTS ycaTTVog] did to XeTtTov '^al TzvevfxaTiodeg' rj nQog 
Tr^v Kivrioiv' Zcotkog de g)rjaiv otc ,aH' o '/.aTvvog avco (peQeTaiJ 
versum hunc Plato e^aleicpeiv vult de rep. III p. 387 C. 

37 

Eustath. ad i3 662, p. 1370: OQa ds cog %ai Ztotlcp 
TLat alXotg ETtriQeaaTalg TOTtovg dvaaY,evrig iv Ty Qaifjcitdlcf TavTrj 
dsdcoxev ^'OfiriQog. do7£l ydQ ov Ttid-avov ex^eX^aac vvxtcoq tov 
JlQiajuov ertiXa^elv tcT) vavaTad-fici) firi (p&daavTa TtQea^evaat 
y,al axeiv evdoaifjtov, eTi de viat to Xad^ovva Tovg vvYXOCfvXa- 
Y,ag elaeld-eiv, %at to eaco Tijg tov lAxiXXecog yevead-at Yliaiag 
ovTco '^,aTrjacpaXiafievrjg. y^atvoTaTOv de y,at to TteXaat tov 
ayQiov, y^at Xoyoig O^el^di ro d^r^Qiov, to d* rjv b ^^xiVkevg. 
aTti&avov 8e %at to ToXfiijaai tov ysQOvia TtaQQrjaiciaaa&ai 
Trjv deriaiy, y.at e^tt tcT) vlcp 8e Ttad^rjvaa&at, ov Y^at fivrjcsaad^ai 
fjLOvov oj%vei r^QCog, '/.at to f.iri VTtOTtTrj^at, cog el %at tov 
^ud%tXXea Tteiaet, dXHi o ^aatXeig Yacog avTov ava^cov ij XvTQa 
fivQta XrjipeTai rj dXXd %at Trjv ^EXevriv TtQoaaTtaiTrfiag Xd^ot, 
exet 8e aTtOQtav %at o %aTd tov yeQOvra vjtvog, 7,at Ttcog 
eXaS-ev eTtaveQxoftevog, '/at Jtcog 6 "^E/tcoq cxTacpog iftt ttoIv 
Y.eifxevog xai yvf,iv6g 8e TteQteX/ofievog ovve cotev aQTt xat ov8e 
d^te^QVcpd-ri tcov aaQ^/cov. TavTa 8e TtavTa vtat oaa ToiavTa 
vTto%QOvadfievog lolg Ofcr^Qtatalg o ^totr^rr^g avc6g avd^ig htehv- 
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oaTO 3ia ze d^eicov TtqoGojTtcov 7,at dia Xoyiov de^iorriTog Kat 

8l oveiQOv Ttat hreqouov tqotvwv id-ddiov avT(^^ Ka&d deSeiyLTat, 

hoc loco non jivGTdaeLg Zoili ad instar movendas, sed 

ab ipso Zoilo motas* significari puto cum Schradero (1 424, 2). 

38 

ad x}^ 326 sqq. sohol. cod. Hamb. 66 (Porphyr. II 
p. 76,13 Schr.) ita: ejtLTL^^ 8e avTotg 6 ZcStXog^ aTOTtov^^ 
eLvaL X/ywv yeXav fjtev dyioXdaTcog Tovg d^eovg . .^) STtt ToXg 
TOLOVTOLg, Tov 8i "^EQfiijv evx^ad-aL, ivavzLov tov JtaTQog "/.al 
Tcov allcov d-ecov oqcovtcov Se^iad-aL avv Ttj ^^(pQoSlTf], ovk 
eiat 8i ol TtOLTjTLy^ot d-eot (pLX6aoq)OL, dkkcog Te Kat TtaL^ovveg.^) 
aXXd y,at to Y^dlXog rjd^iXriae 8rikcoaaL Trig ^^cpQo8LTrjg, cog y,al 
iv ^lXtd^L irtaLvovvTeg o\ 8rif.ioyiQovTeg [F 146 sqq.)*) 

Martis Venerisque amores ante Zoilum reprehendit 
Plato (de re pubL III p. 389 A, 390 C). erant qui etiam 
secluderent versus 333—342: cf. Ludwich Arist. I 671, 1. 

39 

ad L 60 e^ S* dcp h^datrig vriog ivKvijfXL^eg iTalQOL 
voXovd^ etc. 

schol. H (Porph. H 84 Schr.): 

TtoXXut Y^aTriyoQovv tov aTtLd^dvov, wv eLg iavL %at 
ZwtXog' (XTOTtov Y^Q rffovvTaL f,i7jTe TtXiovag fAijTe iXdvTOvg 
dvijQ^^ad-aL d(p Izofairijg vi^ogy dX^ laovg cog^) arto tov inLTay- 
fAaTog' XQ'^ ^^ ^^ TtXdafiata jtLd-avd eLvaL, XveL 8i o KQaTr^g 
ovTcog' ^ovXeTaL ^'OfiriQog xz^A. 

Eustath, p. 1614 (I 321 ed. Lips.): ivravd^a 8i inL- 
(pveTaL ZwtXog 6 ^OfArjQOfAdaTL^, Xiywv, dnLd-dvcog \aovg acp 
r/.daTrig aTtoXiaS-aL vrjog yiad-dTteQ i^ VTtoTdyfiaTog. oi 8i 



1) ttjvnov cod., emend. Preller. — 2) una vel duae litterae 

evanuerunt. — 3) ciXlojg t€ xal nai^ovrsg Schrader, aXXa nat^ov cod.j 
aXXa natCovrai Preller. — 4) quo loco utitur Lessingius in libri, quem 
Laokoon inscripsit, c. 21. — 5) lacjg cod., laoug cjg JG Schneider. 
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XvovTsg avttXiyovaiv avTiTt 7i;iO-av(og €Z tov a7COT€Xiof.iavog cog 
eXXoyrid^ivttov tiov aTtoliolotiov Tatg oi^atg vavai. 'x.al ccTto 
Tov Ttqqiriv aqtd^fiov eTttXetTtovicov f.it^ eKciaTrj ava e^ avdqciv, 

40 
appendicis instar addo locum, quo Zoilus indicatur, 
non nominatur. Philodemi rhet. col. 36, p. 72, 18 Gros: 
ccXH o\ ^TftOQfKot aocptatat ^ovatqtdag %ai TtoXvcprifiovg y,ai 
TOtovTovg aXXovg ey^cjofitaCovTeg Ta tcov ayad-cJov ETtaS-Xa 
y,otvo7totovat %ai TtoXkpvg etvat Ttovriqovg TtQOTQtTtovtat, 



II. De testimoniorum auctoritate. 

Agam de iis solis testimoniis, quibus de vita mori- 
busque Zoili certiores fimus ; quibus scriptorum Zoilianorum 
fragmenta traduntur, hic omittenda existumo. 

1. Aequalium de Zoilo iudiciis omnino caremus; Vi- 
truvii locus et nobis antiquissimus et pessimus. nam talia 
nuUo alio loco exstant; ex veteribus nemo talia de Aristo- 
phane Zoilove prodit; quae iam primum legenti mirabilia 
videntur. Clintonius, qui hunc locum satis caute delibe- 
ravit, ut quo tempore bibliotheca AlexaDdrina constituta 
esset, evinceret, cognovit (Fast. Hell. III 380 sq.): ,The 
narrative of Vitruvius refutes itself.' hominis litteris imbuti 
suspicionem fabula eo ipso movet, quod quae de Zoili morte 
traduntur inter se dissentiunt. accedit^) quod Zoilus vel 
Chii vel Smyrnae necatus esse dicitur, locis ubi Homerus 
natus esse putabatur. ,quae Vitruvius profert^) fiotionem 
plane ingeniosam exhibent; nam eum qui Homerum casti- 
gaverat, aut a Philadelpho, quem studiis Homericis favisse 
inprimis constat, in cruce figendum fuisse aut vel Smyrnae 
vel Chii, quibus potissimum in locis Homerum esse natum 
fama fert, ad necem esse compulsum, consentaneum esse 



l) Wulfert 1. c, p. 6, — 2) verbis.Spincileri (p. 17) utor» 
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videbatur/ quid, quod ea quae Zoilo pecuniam impefcranti 
a Ptolemaeo responsa esse Vitruvius narrat, alio loco eadem 
exstare videmus?^) in apophth. reg. Plutarcho tributis est 
(p. 176 C): ^IsQcovog. 4. IlQdg ds Bevocpdvriv rov Koloipaiviov 
(qui propter Homeri inimicitiam famosus erat) elTtovTa fioltg 
oi^Kerag dvo TQeq)etv ,ali! ^OinrjQog^ eiTtev ,ov av diaavQeigy 
Tt^keiovag ri fxvQiovg TQeq)ev TeS-vrjy.ajg,^ num nunc quoque 
illustrem nominemus Vitruvii historiam, ut Vossius^)? immo 
assentiamur Fabricio (bibl. Gr. I p. 560 ed. Harl.) qui 
Vitruvium „architecturae certe quam historiae et chrono- 
logiae peritiorem** recte iudicaverit^), et cum Oleario 
(Philostr. ed. 1709, p. 648) Vitruvii narrationem fabulam 
meram esse censeamus et qua concludi possit nihil nisi 
quibus animis homines in Zoilum fuerint ob eius Homericas 
%Qiaetg. fundamentum, in quo Zoili historiam aedificemus, 
Vitruvii locus esse non videtur.*) quantopere a ceteris de 
Zoilo testimoniis recedat, infra explicabitur. 

2. a Strabone, quae de rebus litterariis traduntur, fide 
digna esse nuperrime quaestione accuratiore demonstratum 
puto: cf. E Stemplinger, Strabons litterarhistorische No- 
tizen, Mchn. 1894. 

3 — 6. Dionysium Halicarnassensem optimis fontibus 
moderate atque sapienter usum esse inter omnes constat. 
Usenerus^) probavit non solum iudicia altero de imitatione 
libro prolata, de quibus dubitatio iam nuUa est, sed etiam 
eorum quae de Thucydide atque oratorum virtutibus et 
vitiis singulis commentationibus docuit, saltem summa linea- 



1) ubi hic locus exstet, Wulfert p. 6 et Spindler p. 17 non dicunt. 

2) de liist. Gr, ed. A Westermann p. 131. 

3) cf. Teuffel-Schwabe, Gesch. d. rom. Litt.^ § 264, 2. 3. 

4) idem censuisse gaudeo E>einesium Yar. lect. (1640) p. 329. 
Jonsium, de script. hist. phil. p. 49 ed. II. Lauer 1. c. p. 37, 116 extr. 
Wulfert p. 6. 

5) Dionys, Hal. libr. de imit. rell. 1889, p. 141, 
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menta ex Aristophanis disciplina repetenda esse. ut Use- 
nerus Dionysium non in sua arte inventorem fuisse putat, 
sic Ammonius ^) eum nova et inaudita non tradidisse censet. 
eo libentius Dionysium ducem sequemur.^) 

8. vitae X oratorum Plutarcho vulgo tributae in Dio- 
nysii Caeciliique commentationibus constitutae ideoque fide 
dignae sunt, si opinio vulgaris'), ut videtur, recta est. et 
cohaerere sane locus hio excerptus videtur cum loco Dio- 
nysiano n. 5 notato. 

10. de Plinii f ontibus et auctoritate cf . Teuffel-Schwabe, 
Gesch. der r6m. Litt.^ § 313,3. 

13. Olearius*) et Fabricius^) Luciani locum simillimum 
adnotaverunt: pro imag. c. 24 ovd^ eoriv oOTLg amdv (Ho- 
merum) eTcl rovTO) (quod Briseida Veneri omnibusque dea- 
bus comparavit) aiTidoaiTo^ oidi b iiaOTi^ai ToX/xi^aag avTov 
T71V ehAova,^) 

Luciani verba Galenus, eius paene aequalis, ita reddit 
(ZiotXog evdo^og ttiv "^OfXTiQOv lAaoTLCtov el^ova) ut omnes putent, 
a Zoilo Homeri signum flagris caesum esse. Lucianus vero 
el-Kovog voce Homeri narrationem depingendique morem signi- 
ficare vult; el%ojv vemacula ,Schilderung' est et iiaOTi^aL 
idem valet atque critica saevitia lacerasse "^) et explicat Zoili 
cognomen vulgare "^O^riqofxdaTt^. Galenus baec verba figu- 
rate dicta vel ipse falso verbo tenus interpretatus est vel 
eo, quod ea ex orationis Lucianeae contextu eripuit, falsae 
interpretationi subiecit. nam apud Lucianum diutius de 



1) de Dionys. Hal. libr. rhet. fontibus Mchn 1889, p. 110. — 
2) falso Th Bergk (Gr. Litt. Gesch. IV 352, 62) negavit Zoili aetatem 
e Dionysii locis coguosci. — 3) WChrist Gesch. d. grch. Litt.^p. 315,5. 
p. 655. — 4) Philostrat p. 648 sq. - 5) Bibl. Gr. I 561 ed. Harl. — 
6) scholia Lucianea (IV p. 165 Jacob.) Zoilum cum Zenodoto con- 
fundunt: ovSk 6 fiaaTt^ai, ] ^OfxrjQOfiaOTC^ 6 ZrjyodoTog (cod. C Zrjvo^toQog) 
iTisxXrj^Tj, 6§eX(0ag y.a\ aS-eTrjaag nolla T(av ^OfirjQov Inwv. — 7) ut Olearii 
verbis (p. 649) ut8i,y. 
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imaginibus (el'/>6v€g, vnsQ tiov er/.ovcov) disserentem nemo, 
qui totas legerit commentationes, haec verba alium in moduin 
intelleget nisi ^eracpoqag loco.^) ergo Galeni verba nihili 
sunt. 

16. quaecunque in Aeliani varia historia exstant, iara 
eo, quod ibi traduntur, suspicionem movent.^) si historiun- 
culam hic exscriptam perlegeris, assentieris Perizonio, qxxi 
in commentario (Lugd. 1701 edito) de ea iudicet: ,Satis 
ipse auctor hunc hominem describit ac suis depingit colo- 
ribus.' Spindlerus^) putat, ex media Atticorum comoedia 
huius narrationis colores depromptos esse, utut id est, 
cautissime Aeliani testimonio ut testis summopere suspecti 
utendum est. 

17. 18. 19. Suidas solus de Zoili vita consulto aliqua 
tradit, cum ceteri eam non nisi strictim contingant. eo 
magis est dolendum, quod adeo incertum est, quanti sint 
quae Suidas tradit. nondum satis de Suidae fontibus ex- 
ploratum est*) valdeque dubitari potest, num omnia quae 
Hesychio Flachius vindicavit Hesychii sint. neque diiudi- 
cari potest, utrum, quae s. v. Ziotlog leguntur, unum re- 
spiciant an plures, quia nemo ignorat a Suida complures 
homines saepissime in unius loco tractari, si idem iis nomen 
est. itaque ea, quae in Suida sunt, reliquis ex fontibus 
aestimanda sunt neque adhibenda nisi testimoniis ceteris 
comparatis. 

20. lexica, quibus vulgo Eudociae et Zonarae nomina 
praeponuntur, nihil praebent nisi Suidae verba contracta 
et excerpta neque quidquam valent prae Suida. 



1) „Peut-etre n*est-ce \k qu'un langage figure, qu*une vive 
peinture des critiques audacieuses, qui outrageaient le genie et la 
m^moire du poete.*' Biogr. univ. LII, p, 411. -— 2) Christ, Gesch 
d. grch. Litt.2 p. 608. - 3) 1. c. p. 15. — 4) cf. Wilamowitzius, Gott, 
Nachr. 1893, No. 19, p. 732. 



X 
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21. 22. Tzetzes in scholii laudati parte altera Dio- 
dorum Siculum sequitur, ut ipse dicit: cuius libri e fonti- 
bus bonis fideliter excerptis conscripti magni ducuntur.^) 

Igitur quaestionis fundamentum haud ita firmum est. 
summa cautione erit utendum, plerisque locis e/roxij erit 
necessaria; certa in testimoniis pauca exstant, plurima in- 
certa, falsa non pauca. 

III. De Zoilo. 

a) de nomine Zoili. 

Apud Plutarchum (12) et Phoebammonem (16) et in 
scholiis Ven. A ad P 204, 3 22 alibique^) Zojilog .scriptum 
legitur. sed omnibus locis Zco[log scribendum est auctore 
Herodiano (I 162, 11 L): tcc did xov ilog aQaeviy^a exovra ro 
l ^qaxv TtaQO^vveraf ei dt xi TtQOTtaQO^vcovov eYrj, rj Ttdd-ei 
yeyovev rj yivu diaq)€Q€i, vavtllog, TQCotlog, Zcotlog, Ilevd-ilog, 
oQyilog, MvQiiXog, XoiQilog, TIoQaiXog, BavdiXog, cfQvyiXog. 
quae iam Lobeckius (Pathol. serm, Gr. prol. p. 114) ex 
Arcadio (56) qui dicitur attulerat. cf Herod. II 446, 
1. 5. L. = Crameri anecd. Oxon. 11291. — in Ps-Longino, 
quem Lobeckius p. 115 affert (c. 9, 14) tum Zcoilog scrip- 
tum erat, nunc codicibus ZcoiXog ibi quoque tradi scimus. 

b) de patria Zoili. 

6 ^^fxcpiTtoXixrig Zoilus nominatur in testimoniis 6. 8. 
10. 12. 14. 15. 17—21. 29. quod apud Plinium (10) Macedo 
appellatur, apud Heraclitum (6) et Amphipolita et Qqc^my.6v 
dvdQcxTtodov, idem valet. in schol. DA ad E 7 solo (26) Zco- 
tlog ^Eq^eOLog exstat; quod Eustathius (27) repetit. non- 
nuUi (ut Baehrius Pauly R E. s. v. et Pape-Benseler, Wtbch 



1) cf. Christ, Gesch. d. grch. Litt.^ p. 536 sq. 

2) ut T ftd X210; cf. Pindorf vol. II p. 135 n, 
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d. grch Eigennamen I^ p. 448) hinc Zoilum Ephesi natum 
Amphipoli in urlDe vitam degisse putaverunt.^) at yivet 
Zoilus erat Amphipolitanus Porphyrio teste (29) et Athenis 
Anaximenem una cum Diogene cynioo erudivit (17. 18); 
itaque huic scholio singulari ne tantam auctoritatem 
tribuamus, sed errorem a scholiasta commissum esse oen- 
seamus.^) ceterum haud ita raro apud Graecos viri ex- 
cellentes compluribus oppidis adscribuntur,^) vel errore 
vel aliis causis (ut Hecataeus et Abderites et Teius vocatur, 
quia Teii Abderam immigraverant, ApoUonius poeta apud 
Suidam ^^le^avdQsvg, ^ Podiog alibi nominatur, quia ibi natus 
postea huic insulae se addixit). sed Zoilus Amphipoli 
tribuitur melioribus et plerisque testimoniis nec satis 
causae est, cur huic disgrediamur. Hardio (1. c. p. 186), 
ut duos fuisse Zoilus evincat, alterum Ephesi natum esse 
censet et scholiastae Eustathioque assentitur „parce que 
ces deux commentateurs ayant examin6 plus partiouliere- 
ment les ouvrages faits sur Homere, peut-estre meme ceux 
de ces grammairiens qui avaient travaille sous les yeux 
de Ptolemee Philadelphe, on peut conjecturer avec quelque 
vray-semblance, qu' ils s' y estoient instruits de la patrie 
du second Zoile*'! 

c) de Zoili aetate. 

Dionysius Halic. (3) Zoilum una affert cum Antiphonte 
411 necato, Thrasymacho, qui 427 Athenis fuit, Polycrate, 
qui 395 vel 394 accusationem Socratis scripsit, Critia, qui 
unus ex tyrannis XXX fuit. Dionysii locus n. 5 notatus 
ut homines fere aequales (nal ol Kava Tovg avzovg yevofxavoc 



1) id quod Suidas (fvasi — S-^aet nominat, Mt^AQiaraQxogldki^avdQsvg 
r^^iaei, TJ/ dk (fvatc ZafjLod^Qa^. — 2) item Blass 1. c. p. 344, 1. — 3) non- 
nulla apud E Stemplinger, Strabons Utterarhistor. Notizen^ Muuche^ 
1894, p. 72. 83—93. 
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TovToig XQOvovg) laudat Antiphontem a. 411 mortuum; Theo- 

dorum, Lysiae aemulum; Polycratem illum; Isaeum intra 

annos 390 et 340 florentem; Zoilum; Anaximenem, Alexandri 

et magistrum et comitem. videmus a Dionysio Isocratis 

fere tempora, a 436 usque ad 338 viventis, respici. optime 

quadrat, quod vitae X oratt. (8) tradunt, Demosthenem 

adulescentem Zoili orationibus artibusve ut magistris usum 

esse: circa annum ergo 365 a. Chr. n. Zoilum magistrum 

magni aestimatum fuisse oportet. non repugnat quod 

Zoilus contra Platonem scripsit (4); quem usque ad a. 347 

vixisse constat. quod Aelianus (15) Zoilum Polycratis 

discipulum nominat, ei credere possumus, primum quia 

Dionysius utrumque idem orationis genus sectatum esse 

tradit et quod hoc testimonio accepto Zoilus eidem tempori 

vindicatur, cui Dionysii locis per se fide dignis. — Suidas 

cum tradat (17) Anaximenem et Diogene cynico, 323 mortuo, 

et Zoilo magistris usum esse, eandem aetatem commendat. 

s. V. Jri^oad-avrig Suidas (18) eadem refert atque vitae X 

oratt. : ibi Zoilus Polycrates Alcidamas Isocrates ut aequales 

enumerantur. s. v. Zcotlog Suidas (19) de tempore nil 

refert; historia quam a Zoilo a theogonia usque ad Philippi 

mortem scriptam esse dicit, alicunde non est nota, sed 

eidem aetati Zoilum vindicat atque Dionysii loci et quae 

similia. — Tzetzae (22) Zoilus eyxQovog ^^le^dvdqoj est. 

Porphyrius loco infra tractando (29) Zoilum nominat tov 

laoY^aTLKov didaa%aX{eiov): etsi dubium est, num Isocratis 

discipulis inserendus sit, temporibus Isocratis ex testimoniis 

modo explicatis tribuendus est. 

Si annorum numeris paulo certioribus opus videtur, 
vel cum Lauero^) inter annos 400 et 320 Zoilum vitam 
degisse putes vel cum Blassio^) ponas licet Zoilum circa 



1) Gesch. d. hom. PQegie p. 37, N. U6. 

2) 1. c. p. 344. 
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a. 400 natum, circa a. 380 Polycrate magistro usutn, circa 
a. 330 defunctum esse, vel cum Spindlero ^) censeas, Zoilum 
circa a. 410 natum 390 anteave in Polycratis disciplinam 
se contulisse. utut hoc est, quod certi erui potest, recte 
dixit Clintonius (Fast. Hell. III 486): ,Zoilus was contempo- 
rary witli the disciples of Isocrates. He began to be emi- 
nent before the rise of Demosthenes and continued to write 
after the death of Philip; which briugs him to the reign 
of Alexander.* Schraderum quoque Zoilum Aristotele aetate 
paullo maiorem dicere (Porph. I p. 413) gaudeo. 

Consulto omisi adhuc Vitruvium, cui hac in re nuUam 
auctoritatem esse putem. ut Vitruvii loco nitaris, per se 
patet, duosZoilos constituendos esse. nam Zoilus a Vitru- 
vio cum Ptolemaeo Philadelpho (ab a. 283 usque ad a. 246 
regna tenente) coniungitur, et, ut hoc verum sit, Zoilus hic 
non idem esse potest atpue ille qui Polycratis Isocratisque 
aetate floruit.^) non mirum igitur, quod homines docti, 
qui Vitruvium non nihili ducerent, putarent fuisse et Zoilum 
quendam rhetorem et Zoilum Homeri censorem variis tem- 
poribus. Tanaquil Faber hoc primus^) fecit, cum Longini 
a. 1663 editi c. 9 (ed. ToUianae p. 71) adscriberet: ,ceterum 
cave confundas hunc Homeromastiga cum illo altero Zoilo 
rhetore, qui tempore Platonis floruit quique adversus illum 
scripsit.^ post Faberum ab eo non nominatum Hardio (Mem. 
de rAcad. Royale 1733, p. 178-187), omnino fretus Vitru- 
vii narratione duos Zoilos posuit (p. 179), alterum Platonis, 
alterum Philadelphi aetate florentem. Zoilum Platonis ae- 
qualem in optimi hominis speciem depingit (p. 183: un 
ecrivain sage, mesure, circonspect, incapable d^aigreur et 
d'emportement), Zoilum, quem dicit alterum, taeterrimum: 



1) p. 9 sq. — 2) quamquam Perizonius (ad Aelian. 11 p. 648) 
Zoili vitam adeo extendere conatus est. — 3) recentioribus temporibus; 
apud eiiim vQteres iam uuts^ erat h^ec divisio: cf. test. 83. 



ex Aeliano i^viov ^riT0Qi/.6g^ ex Galeno comparatio facta cum 
Salmoneo, ex Heraclito Qq(f^iA.dv avdqaTtodov, ex Aeliano 
habitus narratio depromuntur et rhetorice formata com- 
pronuntur, ut quam abiectissimus evincatur Zoilus Homero- 
mastix^). si quis Hardionis non argumentationem, sed artem 
rhetoricam cognoscere vult, imprimis perlegat velim p. 182 sq. 

Hardio, ut duos Zoilos poneret, alterum rhetorem il- 
lustrem, alterum turpissimum et perditum, adductus est eo 
quod Vitruvii locum pluris aestimavit testimoniis reliquis. 
Vitruvio hac in re nihil tribuentes non habebunt quod duos 
Zoilos pro uno sibi fingant: fundamentis submotis aedes 
corruunt. 

At dixerit quis: nonne homo, de quo agimus, hic Zoi- 
lus Amphipolitanus, illic Zoilus nominatur ? sane, sed idem 
ubique intellegitur. cognomen omittitur ab iis qui eum 
per se notissimum esse putant ut a scholiastis, a libri ^. 
viffQvg auctore, aliis.^) 

Praeter Fabrum et Hardionem duos Zoilos esse ex- 
istimaverunt olim: 

Jean Lami^), deliciae eruditorum Flor. 1736 — 69 

JGHager de Zoilis Chemnic. 1766*) 

JJEeiskius ad Dion. Hal. V 627 

FAWolfius proleg. ad Hom. p. 192 (,Ceterum Zoi- 
lorum historia, etiam post Hardionem, non paucis difficul- 
tatibus impedita est. Sed celeberrimus eorum haud dubie 
rhetor, quem tamen ubi Strabo appellat VI p. 271 (417) 
in marginem releganda puto verba ,6 tov ^'0/.iriQov ipiyiov 



1) ,0n Tavait surnomm^ le chien de la rh^torique; on compa- 
roit sa folie k celle de Salmon^e qui avoit voulu s' ^galer k Jupiter; 
on le traitoit de vil esclave, de calomniateur, de sacrilege ; en un mot 
il estoit devenu dans toute la Grece l'object de la haine et de la ris^e 
publique/ 1. c. p. 184. — 2) Spindler p. 7 sq. — 3) laudatus in Biogr. 
univ. LII p. 414. — 4) hic libellus mihi non promptus aiFertur a 
Lauero, Gesch. der hom. Poesie p. 37, n. 116. 
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ojg fxvS^oyqdq^ov^ ©r^o, ut cum Hardione duos secernat, 
Wolfius eam enuntiationem glossema dicit, quam Hardio 
genuinam esse demonstraverit: cf. p. 8, n. 1) 

Belin de Ballu, histoire critique de Teloquence chez 
les Grecs 1813, I p. 253 (quasi apodictice docet: ,1'orateur 
Zoile, bien different du critique d'Homere, vivoit plus d'un 
siftcle avant ce dernier*). 

LSpengelius, avvay, xexvfjiv p. 180 (,Zoilus rhetoris 
nomine laudatus, diversus ut videtur, nam eundem esse 
censent veteres Dionysius Strabo alii, ab illo qui Homerum 
castigavit*). 

Baehrius (RE s. v.) rectam viam ingressus constitit; 
dicit enim: „Doch ist es wohl richtiger, einen dieses Namens 
anzunehmen und ihn unter den genannten (2.) Ptolemaus 
zu setzen." unum certo constituamus Zoilum, sed non sub 
Ptolemaeo Philadelpho vitam degentem. 

Nunc quidem Hardionum sententia explosa est. Lehr- 
sius olim in Jahnii annal. vol. XII, 1, 1830, p. 108, 2 
poUicitus jCeterum cur unum statuam Zoilum alias dicam' 
hoc non dixit; in Arist. (p. 206 n.) hoc tantum est: .Cete- 
rum illa omnia ad unum eundemque Zoilum pertinere patet.* 
argumentis planioribus adversarios non refutavit, non refu- 
taverunt ceteri viri doctissimi, qui post Lehrsium unum 
Zoilum esse statuerunt, nec Westermannus^) neo Sauppius^) 
nec JF Lauer^) nec Blassius^) nec Spindlerus^). 

Hardionis commentationem, secretionis huius fontem, 
quicunque accuratius perscrutatus erit, iam illam sententiam 
vanam esse cognoscet. unus fuit Zoilus atque is florere 



l) Gtsch. der grch. Bereds. § 50, 20 „Zoilas aus Amphipolis, 
kein gemeiner Bedner, aber ein arger Zanker.** ad Vossii de hist. 
Gr. p. 132, 14: ^ubivis ita veteres de hoc Zoilo loquuntur, ut non sit 
dubium, quin unum atque eundem putaverint." — 2) Or. Att. II 249: 
,neque enim de duobus cogitandum esse, facile est ad intelligendum^ — 
3) Gesch. d. hom. Poesie p. 37, n. 116. — 4) 1. c. 344, 1. — 5) 1. c. p.8 sq. 
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coepit ante Demosthenis adulescentis studia rhetorica et 
mortuus esse videtur post Philippi obitum. aequalis fuit 
Isocratis Polycratis Critiae Lysiae Isaei^). 

d) de Zoilis homonymis 

agere nolo, quia omnes a Zoilo Amphipolitano ita discer- 
nuntur, ut nemo illorum cum hoc possit confundi. enume- 
ravit ex veterum libris Zoilos Fabricius in bibl. Gr. vol. I 
561 sq. ed. Harles., quo nititur Pauly E. E. s. v. addendi 
sunt Zoili ex inscriptionibus noti, qui in CJGr indice 
componuntur. quas cum accurate perlustarem, inveni'^) in 
omni orbis terrarum parte Zoili nomen usitatum fuisse et 
omnibus temporibus. minime rarum hoc nomen erat apud 
veteres. 

e) de Zoili vita. 

Zoilus nominatur Amphipolitanus, ergo natus est in 
Amphipoli urbe; si d^eaei nomen hoc ei tributum esset, ut 
ApoUonio Alexandreo a Rhodo insula, futurum esse puto 
ut hac de re apud Suidam aliquid proderetur (ut s. v. 
l^QiaraQxog). et legimus apud Porphyrium (29), yivet Zoilum 
esse Amphipolitanum. 

Dionysius (3) inter eos oratores, qui ut Lysias^) dicendi 
genus subtile^) (ioxvov) sectati sint, enumerat Polycratem 
et Zoilum. eosdem coniungit Dionysius loco n. 5 notato 
et Suidas s. v. Jrifioa&evrig. certum ergo, Zoilum idem 
genus dicendi coluisse quod Polycrates. Polycrates Busirim 
laudavit, Zoilus Polyphemum; itaque Philodemus (40) Zoilum 
Polycratemque aeque reprehendit. nil nos prohibet, Aeliano 
credere dicenti, Zoilum Polycratis discipulum {aycovaTiijv) 



1) Th Bergk falso Zoilum diadochorum aetati tribuit. Gr. Litt. 
Gesch. IV 3B2, 62. — 2) sed iQscriptiones huc adscribere longum est. — 
3) cf. Hardio 1. c. p. 181 — 183. — 4) Cic. or. 76. Dionys. Hal. de admir. 
vi Dem. p. 207. Volkmann Rhetorik 1872. p. 454 sqq. 
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fuisse illius, quem Aeschrio (Athen. XIII 335 c) loycov ti 
7cai7tdhifj,a Kal xaz^ ylcoaari nominavit. qai Polycrates 
Atheniensis^) aetate paulo maior fuit Isocrate; Isocrates 
contra eum Busirim orationem (XI) scripsit. Polycrates 
dicendi generi simplici et in usu versanti operam dedit, 
Isocrates generi ostentationi comparato; Polycrates erat 
sophista, rhetor Isocrates. Polycrates ab Isocrate tota 
dicendi ratione et animi voluntatibus abhorrebat,^) et ut 
Isocrates Polycratis artificia rhetorica eo reprehendit, quod 
de Busiride a Polycrate laudato ipse quoque verba fecit, 
ita Polycrates Helenae laudationi Isocrateae orationem 
opposuit, qua acerima illius censura continebatur (hypoth. 
Is. Helen., Or. Att. H p. 8 Tiveg XiyovatVj wg otl yiat tov 
loyov TovTov eyqaiffe (sc. Isocrates) ^Qog IIolvKQciTrjv^ €7tila- 
^o^evog avTov yaxI fv TovTcp. ot'X saTi de' ^al yaQ to evav- 
Tiov avvefirj. sKelvog yaQ b IIolv/.QccTrjg iTveld^evo tov ^lao- 
Y^dTovg cog xaxcJJg yQdxpavTog tov loyov tovtov, waTvcQ ey,€ivov 
dvveXd^eTo ev tc^ BovaiQLdi). saepius exstant in Isocratis 
orationibus loci quibus in sophistas invehatur generis 
Polycratei: ut in Panath. 18. 33.') valde probabile igitur 
videtur, quod Zoilus Polycratis etsi non discipulus, t^^men 
socius eiusdem generis dicendi Lysiani particeps, contra 
Isocratem scripsisse fertur (Suid. 19): ,,forte hoc scripto 
patrocinium Polycratis magistri sui ab Isocrate notati sus- 
cepit.*^*) — at dixerit quis a Porphyrio (29) Zoilum nominari 
Tov IaoY^aTi%ov didaaxal(eiov): quod fieri non posse vide- 



1) de quo cf. Blass Att. Bereds. 11 336—344. Sauppe Or. Att. 
II 220-223. — 2) Blass p. 338. 

3) 18: anavrrjaavTsg yag riv^g fioi ttav Imrrj^etonv eXeyov, (og iv 
r(p uivxEi(^ avyxad^e^OfjLtvoi, TQsTg rj riTjaQEg tcjv ilyelaicav ao(fi>aTwv xul 
navra (faaxovrcjv M^vai, xal ra/^ojg navraxov yi.yvofx^v(ov, ^t>aX^yotvTo 
n£Q( re twv akXayv noirjrcov xa\ rrjg 'Uaco^ov xal rrjg OfirjQov noirjaeoiyg, 
ovSev fxhv naQ* avrcjv Xfyovreg^ ra J' Ixeivtjv Qaip^p^ovvreg xal rtjjv nQoreQOv 
aXXoig Tialv efQrjfj,^v(ov ra j^aQt^arara fzvrjviovevovreg. Th. Bergk, Gr. 
Litt. Gesch. IV 371, 20. — 4) Jonsius 1. c. p. 49 
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tnr, si recte adhuc diiudicavimus. ^) aut Porphyrius hic 

ita erravit, ut eum quem Isocratis aequalem fuisse sciebat, 

Isocratis auctoritatem adeo vigentem secutum esse opina- 

retur,^) aut librarius mendose scripsit. scribere nos iussit 

Lehrsius (in Kammeri diss. de Porph. schol. Hom. p. 69) 

Toty di ^Ioo^/^qaTixov {xccQaKTriQog avTL)dLd(ia^/xxl{og)] hanc 

vocem nusquam traditam formari non opus est, si emendes 

vel cum Arthuro Ludwich tov de ^laoy^avixov didaay.al^elov 

avTaycovLavTjg) vel tov UolvKQaTr/^ov dtdaa/aX^eiov), equi- 

dem vel Porphyrium vel fontem, quo utebatur, errasse puto. 

sed concedo fortasse Sengebuschium ^) recte eo hunc locum 

ceteris cum testimoniis conciliasse, ut Zoilum alio tempore 

Polycratem, alio Isocratem sectatum esse censeret; eo vero 

tempore quo Polycratem sectaretur adversus Isocratem 

Zoilum scripsisse.'*) certo arbitrio abstineamus sicut Use- 

nerus : ^) ,quae voces (Porphyrianae) nisi cum certa ratione 

emendata fuerint, nuUo modo ex his qualecunque coUigi 

licebit.*«) 

Equidem Zoilum cum Polycrate coniungere non du- 
bito; etsi non discipulus, certe eius sodalis fuit idemque 
dicendi genus sectatus est. itaque eum Isocrati inimicum 
fuisse et Isocrateorum disciplinae verisimile est. num lib- 
rum contra Isocratem composuerit, pro certo vendere non 
audeo. 

Tota hac disputatione elucere videtur, Zoihim vixisse 
Athenis: ibi audivit Polycratem, ibi ipse eloquentiam 



1) falso Zoilnm a Saappio in epist. crit. p. 153 Isocratis disci- 
pulnm nominari iam Useneras (qn. Anaxim. p. 10, 1) censnit. — 
2) cf. Spindler p. 13. — 3) Hom, diss. I p. 103. — 4) qaid quod Nico- 
laius (Gr. Litt. Gesch. II 110) contendit Zoilnm Isocrateam laisse 
nec magistro qnidem suo pepercisse. — 5) quaest. Anaxim. p. 10, 1. 

6) Spindler (p. 11 sq.) demonstrare conatnr, propter tempora 
fieri non potuisse, ut Zoilus Isocratis discipulus esset. sed rationes 
nimis incertae sunt et Isocratis schola Chia satis dubia, qaa nititur 
Spindler argumentatio : cf. Blass. Att. Bereds. II 17, 2. 



- 88 - 

docuit, si modo Suidae credere licet. eo quod contra Pla- 
tonem et Isocratem scripsit, indicari videtur, Zoilo non 
ignotam fuisse ullam e diversis illius aetatis sententiis; 
quibus imbui non potuit nisi Athenis. 

Dionysius (4) et Aelianus (16) referunt, Zoilum scri- 
psisse contra Platonem. huius libelli causam cum Hardione^) 
repetam a Lysia: Zoilus huius eloquentiam admirabatur et 
imitabatur; quam Plato in Phaedro^) perstrinxerat. nuna 
mirum igitur, si generis Lysiani aemulus Lysiam defen- 
disset a Platone? quo in libro Zoilum Platoni ipsi minime 
pepercisse constat.^) mihi valde Hardionis explicatio arridet; 
pro certa nemo habebit. 

Hic Zoili liber contra Platonem scriptus alii sententiae 
auxilio esse solet, dico illi qua Zoilum cynicum fuisse 
contenditur; nam Antisthenes cynicique alii contra Platonem 
scripserant.*) Lehrsius brevissime attigerat '^), merum cyni- 
cum aspici Aeliani narratione. quae adeo avToax^diaGfxct 
quod dicunt sapit, ut ea niti non liceat. Usenerus,®) ut 
Zoilum cynicum fuisse evincat, haec affert:'') Zoili simul 
et Diogenis cynici discipulus fuit Anaximenes (sane; sed^) 
dubito an hic a Zoilo eloquentia, a Diogeile philosophia 
instructus sit et magistri diversis sectis addicti fuerint); 
nec Zoilum philosophorum studia non curasse Usenero do- 
cere videtur liber in Platonem scriptus et admonet nos 
de Antisthene cynico;®) sed recte respondetur, non opus 
esse scribendi contra Platonem causam repetere a cynicis 



1) 1. c. p. 181 sq. — 2) Dionys. Hal. VI 755 R . . . rtav «fjLaQ- 
tTjfiKTOtjv ^ijjaro (Plato) tov Ava(oVj Tag fxkv XsxTt>xag fxaQTVQOJv t^ avdQi 
liQsrag, tojv 6k TiQayfiaTixbiv inUafxfiav6fj.evog, — 3) cf. test. 4. — 4) Use- 
neri quaest. Anax. p. 10 sqq. — 6) Arist. p. 205 n. ThBergk, Gr. 
Litt. Gesch. IV 862, 63. — 6) quaest. Anaxim. p, 10. 12. saepius. — 
7) Blassius assentiri videtur p. 344 sq. — 8) Spindler p. 14 sq. — 
9) Christ Gr. Litt. Gesch.2 p. 366. Blass 1. c. p. 306. 307, 1. F Dummler, 
Antisthenica 1882. CUrban, progr. gymn. Guilelm. Eegim. 1882, 
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aliisve philosophi^ : rectius Lysiae recordati sumus. — tertia 
quartaque Useneri ratio est Aeliani narratio et cpiloaocpog 
illud Suidae: fundamentum id ex quo nec Zoilum cynicum 
constituere nec (ut Spindlerus p. 16 fecit) plane negare 
liceat. Usenerus studuit nonnuUa, quae in cynicis et in Zoilo 
similia sint, eruere (ut, quod Homero operam dederint, Iso- 
cratem aggressi sint;^) sed nihil certum est, nonnuUa non 
quadrant: ut cynici Homeri admiratores, Zoilus obtrectator 
erat. Dicendum puto, nihil apparere, quod Zoilum in cyni- 
corum numero habere vetet, nullum autem testimonium 
exstare, quo philosophis cynicis Zoilus addiceretur. 

f) de Zoili scriptis. 

Laudantur: 

1. a Suida: ^ceqt '^iLiq)i7c6lea)g. de patria igitur Zoilus 
scripsisse videtur.^) fragmenta non servata. 

2. ab eodem Suida: laxoqia ajco d-eoyoviag ecog Trig 
(DtliTtTtov TelevTrig fiifilia y' : ne huius quidem libri vestigia 
reperiuntur. ') 

3. a Strabone: Tevediov iyyiaifiiov. particula pusilla 
apud eundem (2) restat. non certa est Blassii*) sententia: 
,Das Enkomion auf die Tenedier war wohl ein Scherz, 
indem er sich gerade eine recht kleine Insel zum Thema 
nahm.' immo iure suspicari licet, seriam fuisse illam lau- 
dationem; erant enim Tenedii fidelissimi Atheniensium 
socii^) et novem mensibus post pugnam Chaeronensem ab 
Atheniensibus ob fidem servatam pubUce honorati sunt.®) 



1) Isocr. Panath. 18 cynicos respicere Usenerus existumat. — 

2) ut Nymphis Heracleota tisqI 'UQaxXatag ^i^kia y' scripsit teste Suida s. v. 

3) qua de re cf. C Wachsmuth Einl. in das Stud. der alten Gesch. 1895, 
p. 497, 1. Th Bergk (Gr. Litt. Gesch. IV 362), Anaximenem (cf. p. 42) 
et Zoilum hic confundi censuit. — 4) 1. c. II 346. — 6) E Curtius 
Gr. Gesch. m» p. 725. cf. p. 565. 660. — 6) E Curtius 1. 1. Kohler 
Bull. dell' Inst. 1866, p. 104 sqq. 
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haud scio an haec Zoilo rheiyori causa . f uerit laudationis 
Tenediorum. 

4. (rf/vij): a Quintiliano (11) et Phoebammone (14) 
traditur axi^iaccTog definitio satis angusta et parum ampla. 
memineris, quam raro quamque modice in Lysiae genere 
subtili . figurae orationis adhibeantur;^) memineris Zoilum 
idem dicendi genus coluisse: iam intellegetur, quare in 
doctrina figuras ZoHus quam maxime coSrcuerit.») utrum 
haec figurae definitio ex arte a Zoilo conscripta prompta 
sit*) an ex uUo ceterorum eius scriptorum an a Zoilo 
posteriore quodam repetenda, in dubio relinquitur.^) 

B. a Suida: 'naTa ^laoxQaTovg tov ^'qTOQog, cf. p. 35sqq. 
cuius libri nulla exstant fragmenta. 

6. a Dionysio Hal. et Aeliano: '^aTcc TIldTcovog: cf. 
p. 38. ne huins quidem libri ulla particula restat. Dio- 
nysius (4) alio loco aliter de libro hoc iudicare videtur: 
priore Zoilo vitio dat, quod Platonem ipsum, non scripta 
eius aggressus sit; altero vituperium Platonis Zoilianum non 
ex scriptis eorum excipit, qui Platonem non ob invidiam 
inimicitiasve, sed veritatis indagandae causa adorti sint. 
priori loco magis credendum: ibi de Zoilo solo loquitur, 
posteriore et de omnibus Platonis vituperatoribus in uni- 
versum iudicat et quam optime eos depingit, quia se ipse 
iis addere vult. 

7. a Suida xorra Trjg ^O/itjqov TcoLrjaeajg XoyoL ivvea. 
cf. Dionys. Hal. V 627 o Tag xa&^ ^0fi7]Q0v avvvd^eig nava- 
huojv, Tzetz. schol. ad exeg. II. p. 126, 5 sq t^^v %ad^ 
'^OfiT^QOv, riv ELTto^eVy avvva^LV. erat, ut videtur, opus in IX 



1) cf. Volkmann Ehetor. 1872, p. 457 sq. -— 2) Hardio 1. c. p. 186 sq. 
— 3) quod Blassius p. 346, 3 negare mavult. — 4) minime Schepssii 
(de soloecismo, Arg. 1875, p. 21) sententiam acceptum iri puto, qui 
suspicetur, figuras ah aliis a/rjfiara appellatas a Zoilo soloecismos 
nominatas esse et in libris contra Homerum scriptis prolatas. 
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divistim libros.^) hoc opus inscriptum fuisse "^Ofiriqo^doTi 
Iiehrsius*) valde ingeniose coniecit, ex Licinii Cicero- 
mastige et Carvilii Aeneidomastige — addas licet Ausonii 
Grammatioomastiga^ — sed coniecit tantum : certa res non 
est.*) — certum mihi videtur declamationem illam quam 
Lehrsius^) ex Suidae loco suspicioso (p. 16, 2) constituit 
qnamque ipoyog "^Ojlitjqov inscriptam fuisse putat, non enu- 
merandam esse in Zoili scriptis.®) distinctio a Lehrsio 
inter declamationem rhetoricam '(ipoyog ^Ofi7]Qov) et librum 
sophistarum argutiis nixum factam'') defendi non potest, 
ut opinor. 

fragmenta librorum illorum novem continentur testi- 
moniis 7. 12. 14. 25—39. 

8. vel his in libris LS inerat vel secreta ab iis erat 
laudatio Polyphemi^) (elg IloXvq^rifiov iyxaifxiov), fragmen- 
tum in test. 25. 

Suidae illud yQaiLifxavi/.6g (17) et eyQa\p£ fxivTot Tiai 
riva yQafifiaTiY.d (19) respicere videtur®) Zoili studia Ho- 
merica; libri ad grammaticam pertinentes alibi non lau- 
dantur.^") rem grammaticam respicit fragmentum test. 14 
traditum. 

Si haec omnia iure Zoilo tribuuntur, variis litteris 
erat politus. qufi re simillimus est Anaximeni discipulo^^) 
de quo Dionys. Hal. V 626 E. ita: ^^va^ifievriv ds tov 
^afiipaxrivoVj iv aTtdaatg fiav Talg idiaig twi' Xoycov TCTQd- 



1) Lehrs Arist. p. 203. — 2) Lehrs Arist. p. 205 n. — 3) techno- 
paegn. XIII, p. 139 Sch. — 4) cf. Spindler p. 16. Lehrsio assentiri 
videtur Th Bergk, Gr. Litt. Gesch. I 892, 15. - 5) Arist. p. 206. — 
6) Or. Att. n 249. Blassius dubitanter p. 345. cf. Wulfert p. 9. Spindler 
p. 18. — 7) Arist. p. 201. a Lehrsio stat Lauer 1. c. p. 39. — 8) de 
qua Lehrs Arist. p. 202. — 9) cf. Blass 1. c. p. 345. — 10) in Mont- 
fauc. bibl. Coislin. p. 597 et in Crameri anecd. Paris. IV 195 Zoilus in 
grammaticorum numero frustra quaeritur. — 11) de quo C Mueller 
Scr. rer. Alex. M. p. 33—39. Orat. Att. II 320 sq. Blass Att. Bereds. 
JI 349—369. 
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ycovov Tiva (i. e. solidutn, idoneum) elvai ^ovkofievov, Kal 
yaq laroQiag yeyqaq^e {aq^dfxevog artd d-eoyoviag ut Zoilus: 
Diodor. XV 89), xai Tteql rov TtoLrjTov (i. e. de Homero) 
avvTa^eig VMTaXeloiTcey xal Tsxvccg i^evnjvoxev, rjTVTai de y,al 
avfxfiovXevTLKcdv %al dLKaviy^cov aycovcav, , . ' „Ueberhaupt ^) 
bildete nicht diese Vielseitigkeit, sondern des Isoorates 
Einseitigkeit unter den Sophisten jener Zeit die Ausnahme." 
de Zoili sermone legas quae Blassius (p. 346 sq) ex 
frustulo illo laudationis enucleare posse sibi videtur. 

g) iudicium de Zoilo. 

veteres iudicium de Zoilo ferebant ex solis fere 
scriptis Homericis; nos ex illorum fragmentis iudicare 
opus est. 

quomodo veteres de Zoilo senserint, apparere videtur 
cognomine Homeromastigis ei tributo; quod exstat non 
saepius quam his locis: in Vitruvio, apud Galenum, apud 
Suidam, semel apud Eustathium, in PorphyrH scholio ad 
K 274, in Tzetzae soholio; a melioribus fontibus cognomen 
illud alienum est non minus quam illud xvcov ^riT0QL%6g et 
-Kayiodaificov (in Aeliano), QQcpcL-Kov avdQcxTtodov (in Heraclito), 
Eustathii YxxTaQQaitLaTeov (27) et e7triQeaaTr\g (37). idem 
veterum odium eo perspicitur quod Zoilus vel in crucem 
figitur vel lapidibus conicitur vel comburitur vel de rupibus 
deicitur. tale indignationis contra Zoilum vestigium neque 
apud Dionysium aliosve exstat, neque, id quod summi est, 
apud Zoili aequales; eorum nemo, quorum quidem scripta 
servata sint, Zoilum dignum putavit quem criminis laesae 
maiestatis accusaret. eorum versuum, quos in Homero 
notavit, duo (6. 12.) in Aristotelis arte poetica (c. 25), tres 
(31. 36. 38) apud Platonem^) inveniuntur, alio loco (14) 
cum Chrysippo consentit. itaque Zoili temporibus. Zoili 



1) Blass 1. c. p. 846. — 2) cf. Scbrader Porph. I p. 424, 3. 
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iudicia admirationem non movisse pufco neque credendum 
esse posterorum conviciis et maledictis. 

ludicio veterum Zoilum condemnanti recentiores ple- 
rumque assentiuntur: Boileau (1. c. p. 648) eum nominat: 
jhomme fort atrabilaire et extremement rempli de la bonne 
opinion de lui-meme*. Hardio (p. 185) Zoilum talem 
depingit: ,un misanthrope facheux et insociable, un esprit 
mal-fait et plein de travers, un ecrivain sans genie et sans 
goust.' Wolfius (prol. ad Hom. p. 192) censet, Zoilum 
iudiciis rabiem addidisse^) profectam ab acerbitate et pra- 
vitate animi, etsi nihil praeter ceteros peccaverit. hoc recte, 
illud falso Wolfius iudicavit: nam quod rabiem appellat, 
rectius cum Lehrsio^) color rhetoricus nominandus est, 
omnibus fragmentis Zoilianis communis. Lehrsius primus, 
ut videtur, Zoilum nihil fecisse ostendit nisi quod rhetoribus 
sophistisque illius temporis commune fuit.^) yvfivaaiag Sveyia 
(Porph. ad K 274) rhetores perversa argumenta et res ab 
omnibus reprehensas eligebant, ut iis laudatis sermonis 
elegantiam orationisque vim monstrarent; et res ab omnibus 
laudatas vituperabant^); ut Polycrates Socratem accusavit. 
Zoilus Polyphemum laudavit, Polycrates Busirim, alii Hele- 
nam, alii Thersitam: itaque recte Philodemus (40) Zoili et 
Polycratis laudationes coniungit, Zoilus ex sophistis rhe- 
toriois est, qui /iovol (paal jtav oXoyg Ttqay^a dvva^iv ex^lv 
€7tacv€iv Kat ipsyetv.^) Polycrates, Zoili magister, Busirim 
Clytaemnestramque laudavit, accusavit Socratem ; sed e^ai^e 
nolvKQaTrig, ovx eaTtovdaae y.at avrog rijg yQaq)rjg o oyxog 
Ttaiyviov eaTi (Demetr. 7t, eqiiriv. 120) et ,equidem* inquit 
Quintilianus (11 17, 4) ,illos, qui contra disputaverunt, non 
tam id sensisse, quod dicerent, quam exercere ingenia 



1) item de Zoilo iudicavit Lauer 1. c. p. 38 sq. — 2) Arist. 
p. 202. — 3) cf. inprimis p. 204, N. 126. — 4) cf. Lauer 1. c. p. 36 sqq. 
5) Philodemi rhet. col. 34, 1 ed. Gros. 
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materiae difficultate credo voluisse, sicut Polycraten, cum 
Busirim laudaret et Olytaemestram.* ^) de talibus laudatio- 
nibus Zoili aetate non raris disseruit Sengebuschius Hom. 
diss. I 112 sq. cf Sclirad. Porph. I 412 sq. 

ut Polyphemo laudando sophistis rhetoricis, ita libris 
in Homerum scriptis evOTaxi^dig Zoilus se inseruit: de his 
Lehrsius in Arist. diss. HI cap. IV latius optime disputavit. 
his grammaticis Zoilum recte a Lehrsio addictum esse puto, 
sed longius iusto processisse videtur vir doctissimus eo quod 
Zoilum antea nimis contemptum efferret nimis. nam censet 
ab eo studia grammaticorum in Homerum versa irrisa esse^). 
non irrisit Zoilus studia Homerica doctorum, quibus poeta 
illustrissimus ansa fuit ingenii exercendi, sed ipse tali 
modo carminibus Homericis usus esse videtur. memineris 
velim duos ex locis a Zoilo notatis inter illos exstare quos 
Aristoteles^) ut exempla rerum ab ivoTariytoig notatarum 
proposuit, neve oblitus sis, Zoilianum, quod n. 34 signi- 
ficavi, incipere ab illo in quaestionibus usitatissimo: ZtStXog 
^riTel TTwg xrl; quaeque testimoniis n. 26. 27 significatis a 
Zoilo irridendi gratia dicta esse videntur, quaestionem me- 
ram esse scholio 2 206 (A) demonstratur, ubi eadem per 
quaestionis solutionisque formam tradantur. aliorum exem- 
pla secutus est Zoilus, nihil praeter ceteros peccavit. 

Olearius^), Lehrsius, alii^) Zoilum risum movere volu- 
isse censent: sed haec sententia mihi videtur hominum 
nostrae aetatis esse, non veterum; quae Zoilus in Homero 
notavit, nobis quidem risu digna videntur, a veteribus gram- 
maticis serio tractabantur, deliberabantur, solvebantur. et 
invenies in scholiis et apud Eustathium Zoili sententias 
talibus excipi: ol de Xvovceg avTiXeyovGi; aXka qriTeov, . ; 
MeyayiXeldrig (sc. Xvei) otl; ZrivodoQog di aTcoXoyelTai Xeycov 



1) cf. Wulfert p. 7. — 2) p. 204, n. 126. — 3) art. poet. c. 25. — 
4) Philostr. p. 649. — 5) Wulfert p. 5, Spindler p. 23. 
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ori; ravra di Ttdvta. . 6 TvotritYig avrog, . eTteXvaaro et si- 
milia. Zoili ergo quae praemissa sunt, sunt aTtoQiat vel ev~ 
ardaELg^ quae solvantur a grammaticis qui dicuntur Ivrr/^oig. 
Zoili id proprium esse videtur, quod quaestiones suas in 
accusationis formam acutam atque pressam redigeret easque 
in uno libro vel in una oratione artificiose componeret. 

Sed sive Zoilum risum movere voluisse putas sive 
ivarariyto7g eum inseris et praeter ceteros neque peccasse 
neque eluxisse censes^) — non licebit, ut opinor, rabiem 
quandam Zoili vituperare et de invidia Zoili loqui vel de 
studio eius viros illustrissimos erroris convincendi eoque 
gloriam consequendi. ^) valdeque miror, huiusmodi sententiae 
a Lehrsio remotae apud Christium») residuum inveniri. rec- 
tam sententiam iam Lauer^) professus est, cum diceret: ,Der 
lebhafte Widerspruch, den die in dieser Schrift (xara r^g 
Tov ^Ofii^Qov 7coi7]a€wg) getibte Kritik fand, durfte dafur 
sprechen, dass sie nicht so ganz unbegrundet war; dass 
sie wirklich vorhandene Anstossigkeiten hervorhob, welche 
der "damalige Standpunkt der homerischen Studien von 
einer versohnenden Seite nicht zu betrachten vermochte, 
In dieser Beziehung kann den Z. kein grSsserer Vorwurf 
treffen als alle anderen, die vor, neben und nach ihm ihre 
Bedenken tiber dies und jenes in den homerischen Ge- 
dichten auf keine bessere Art motiviert Und beseitigt haben^ 

Nunc, temporibus illis quibus Zoilus vixit melius 
cognitis atque perquisitis quam aetate Hardionis, neminem 
fore puto, qui talia studia Homerica cum rhetoris officio 
conciliari posse neget eaque de causa Zoilum illustrem rhe- 
torem et Zoilam Homeromastiga constituat. Polycrates a 



1) ut Blassius p. 349. — 2) ut Spindlerus censet p. 22 sqq. — 
3) Gr. Litt. Gesch.2 p. 55: „Einige gingen dabei bis zur ofPenen Feind- 
seligkeit gegen Homer, wie Xenophanes von Kolophon . . . und der 
Saphist Zoilos, der von seiner Polemik den Beinamen Homeromastix 
erhielt." — 4) Gesch. der hom» Poesie p. 39, 
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Dionysio ut rhetor severus tractatur et scripsit laudationes 
vituperationesque argumentprum paradoxorum. Anaximenes, 
artis servatae (ut videtur) scriptor rhetorque minime obscu- 
rus, de Homero scripsit^) et Helenam laudavit. Zoilum 
Dionysius oratoribus in usu versantibus inserit, Plinio idem 
fons est in opere serio conscribendo, et yvinvaGiag tvev^a 
laudasse vituperasseque fertur. plane mihi persuasum est, 
Zoilum nuUa re alienum fuisse ab aetatis suae studiis et 
rationibus, et, ut Wolfii utar verbis, nihil admodum praeter 
ceteros peccavisse. 

Quo tempore Zoili nomini tanta infamia addita sit, 
nescio, sed puto hoc factum esse et ab iis, qui aetatis 
Zoilianae mores rhetoricos plane ignorarent, et temporibus, 
cum rhetorum Zoilo aequalium studia oblivione obruta 
essent. quam ob causam non concedendum iudico, Alexan- 
drinorum aetate Zoilum proscriptum esse^). viri dooti Alexan- 
drini evaTciaeig Zoilianas adnotaverint licet et refutaverint, 
Zoilum ab iis opprobr^iis cumulatum esse non est verisimile. 

Jam ad finem pervenimus. certa de Zoilo paucissima, 
incerta multa. itaque lector benivolus, si quae ex testi- 
moniis coUigi posse censui parca exiguaque videntur, memi- 
nerit velim, in Zoili memoria plus quam alibi valere 
Sophoclis^) illud: 

laf,i€v yaQ ovdiv TQaveg, aAA' aXcJfie&a. 

1) Dionys. Hal. V 626. - 2) Biogr. univ. LII, 414 Spindler p. lesqq. 

3) Ai. 23. Quae eveniant si quis sine uUa cautione tradita 
accipit suumque in modum interpretatur, cognoscas licet ex Nicolai 
Gr. Litt. Gesch. II 110 et ex iis quae ex Parnelli libro de Zoili vita 
scripto (1755) tradit D-n-u in Biogr. univ. tomo LII, p. 414: „Pour 
n*^pargner k rHomeromastix aucan de divers sapplices, qae lea 
anciens textes lui font subir, Pauteur anglais suppose, qu' il fut d*abord 
pr^cipit^ des rochers Scyroniens, mais sauve par le peu d'^l^vation 
de ces rocs et par des arbustes, qui amortirent la violence de la 
chute. II le transporte ensuite k PAlexandrie, oii il le fit lapides, 
puis pendre, mais seulement en effigie. Enfin il le conduit k Smyme 
pour y perir sur un bucher," piiserand^m Zoilujn, 
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De aliis Homeri obtrectatoribus. 



Non exigua pars testimoniorum, quibus Zoili imaginis 
aliquantum restituendae facultas nobis detur, ex scholiorum 
mole carminibus Homericis adscriptorum depromitur. nonne 
igitur consentaneum est nos scholia illa adire et perscrutari, 
cum de Homeri obtreotatoribus plura eruere in animo 
habeamus? quis enim est quin putet, ex reliquiis eorum, 
quae viri docti Graecorum in carminibus Homericis adno- 
taverunt, plus quam alicunde de censoribus Homeri com- 
periri? quamquam brevi intellegetur (ut verbis utar 
F. A. Wolfii^)) ,ex quanto naufragio in hoc doctrinae orbe 
quam pauca ad nos perlapsa fragmenta sint, instar foru- 
lorum aliquot ex bibliotheca ingenti.* — perlegi, ut huio 
meo officio sufficerem, scholia codice Veneto A^), codice 
Townleyano'), codice Genevensi^) tradita: codicem Venetum 
B^) prae codice Townleyano recte neglegi, omnes ut opinor 
concedent, qui harum rerum sint periti; iis tantum locis 
liunc quoque codicem et scholia minora^) comparavi, ubi 



1) prol. ad Hom. p. XHI. 

2) A = scholia codicis Yeneti 454 a Gtiilelmo Dindorf anno 
MDCCCLXXV edita. 

3) T = scliolia codicis qui dicitur Townleyani ab Emesto Maass 
anno MDCCCLXXXVII vulgata. 

4) G = Bcholia codicis Genevensis 44 priora a Julio Nicole 
anno MDCCCXCI publicata. in scholiis libro XXI adscriptis usus sum 
editiuncula a Nicolio eodem anno separatim vulgata. — G 2. 3. = Nicole 
vol. n. 

5) B = scholia codicis Veneti 453, a Guilelmo Dindorf anno 
MDCCCLXXVn edita. 

6) D = scholia minora, olim scholia Didymi nominata, maxima 
e parte*edita ab Imm. Bekker in scholiorum ad Homeri Iliadem tomo 
priore, 1825. — praeterea adhibui: Schr. I = Porphyrii quaest. 
Hom. ad Uiad. pertinentium reliquias coll. disp. ed. Herm. Schrader. 
Lips. 1880. 188% Schr. II = Porphyrii etc. ad Od, etc. lips. 1890. 
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in reliquis scholiis aliquid maioris momenti esset.^) — in 
tota autem hac commentatione nemo velim obliviscatur, 
scholiorum non esse, Homerum vituperare, sed explicare: 
itaque satis rarae vituperationes commentariis immixtae 
sunt, cum forte quis summam illam erga Homerum vere- 
cundiam, qua animi legentium et interpretantium semper 
tenerentur, neglegeret. totam si interpretationem Homericam 
veterum respicias, ei quasi inscriptionem illud nescio cuius^) 
praescribes: ov ya^ (.lovov rl iiTtoiy aXka vial ri fj,'^ eitcol 
icpqovTiaev (sc. Homerus). — praemonendum id quoque 
videtur, nos ex scholiis minus de obtrectatoribus quam de 
obtrectationibus poetae certiores fieri. permultae animad- 
versiones nunquam auctorum nominibus dubito an instructae 
fuerint; haud paucis nomina primo adscripta neglegentia 
posterorum erepta sunt.') — quaestiones, quarum quidem 
forma sit obtrectatio poetae, non ex coUeotione mea ex- 
cludam; sed solutiones iiscum exhibere non huius operis 
est. — ordine utar eo, ut primum de philosophis Homeri 
censoribus, deinde de sophistis et qui iis similes sint, 
postremo de grammaticis sermonem Homericum solum 
castigantibus agam. 

I. 

FAWolfium^) secuti origines omnis interpretationis 
Homericae aetate quam dicit altera carminum Homeri- 
corum quaerimus, quam hic a Pisitrato, illic a Zenodoto 
determinari posuit; non dubitavit^) vir illustrissimus — 
neque nos quidem habemus quod dubitemus — ,quin anti- 



1) quoniam scholiis codicis Veneti A magis ^ioQx^cjaiSf scholiis 
Townl. et Veneti B magis xQtaig respicitur, apertum est codices T 
et B obtrectationum esse fontem uberiorem codice A. — 2) ' BT ad 
-4 449. — 3) ut V. g. in codicem G ad £20 pro Zoilo famosissimo 
ceteris in scholiis nominato nv^g irrepsit. — 4) prol. ad Hom. p. OLX, 
6) 1. c. CLXI. 
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quissimi philosophi auctores interpretationis habendi sint, 
et initio quidem Trpay^aznz^g/ a philosophis igitur et ipse 
incipiam. qui etsi fere omnes in Homero explicando ob- 
liviscebantur, poeticos deos non esse philosophos, ^) tamen 
duo genera eorum distingui necesse est: hi Homerum et 
impietatis accusabant, quia deos non plane integros de- 
scripsisset^), et moruin corruptionis, quoniam deos heroasque 
minime ita agentes et loquentes finxisset, a quibus exempla 
vitae rectae repetere liceret; itaque carmina sacra paene 
a tota Graecia ducta vehementissime castigabant. illi autem 
patronorum partes agebant Homerumque eo defendebant, 
quod alia eum sensisse, alia dixisse evincere studebant.^) 
utraque Homeri tractandi ratio, censoria et. allegorica, ut 
ita dicam, inde a principiis simul omnibus temporibus 
colebatur, non, id quod suspicari potest homo rerum ignarus, 
altera alteram secuta est: nonne Xenophanes, Homeri casti- 
gator, et Anaxagoras, primus qui dicitur^) allegorista, haud 
magno temporis spatio dirimuntur? philosophi defensores 
Homeri, qui allegorias auxilio arcesserent, semper philo- 
sophis obtrectantibus quasi pedisequi erant. primus — si 
Favorino^) credere licet — qui Homerimi verum philosophum 
esse adseveraret, Anaxagoras Clazomenius fuit: doxfil di ^qcjTog 
(sc. Anaxagoras) za^a ^ijcta Oa^coqlvog iv TtavTodaTcfj loro- 
Qia^ xriv Of^iiJQOv 7toiri0LV aTtoq^rjvaGd-ai eivai TteQL aqetiig Kal 
diKaioavvYig' eTtl Ttliov di Ttqoaxrivai rov Xoyov MrizQodcoQOv 
Tov ^aiLHl.fa'/,riv6v, yvcoQifiov ovta avTOv, ov '/,ai TtQcoTOv OTtov- 
ddaai tov TtoiriTov Tteql Tr\v cpvai%riv 7tQaYfiaTeiav,^) pluri- 
morum ex Homeri defensoribus aetate inferioribus eidemque 

1) schol. Hamb. ad ^332, Schr. II75, 16: ovx sial ^k ol noirjTixol 
&€ol (fik6ao(fo^* cf. Luc. quomodo bist. sit conscr. 8 et quae a 
CFHermann (ed. p. 53) similia collata sint. — 2) cf. Lebrsii Arist. 
p. 198 sq. •— 3) cf. Lobeck Aglaopb. 1 155 sqq. — 4) Diog. Laert. II IL 
— 5) Diog. Laert. II 11. ab aliis Theagenem Rheginum hac in dis- 
ciplina primum esse contenditur: cf. Cbrist Gescb. d. gr. Litt.^ p. 55. 
6) cf. FA Wolfii proleg. p. CLXII. 
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superstitioni deditis praecipue interest, castigationes Platonis, 
philosophorum Homero inimicorum principis, explicationibus 
allegoricis diluere. ut Heraclitus in allegoriis nonnusquam 
a Platone Homerum defendit^); Zenodotus Alexandrinus, 
cui cognomen erat 6 ev aGxei^ librum composuisse dicitur 
nqdg niccTwva Tteql ^ewv ^)^ sed hoc incertum ^) ; certo tamen 
Aelius Sarapion rhetor Hadriani aetate librum scripsit Ei 
dtyiaia)g nidrcov ^'OfJ^riQov aTveTteftiffe Trjg ftoXiTeiag^); eadem 
aetate Hadrianea Telephus grammaticus Pergamenus TLeQi 
rrjg '^OfiriQov ycal Tlldrojvog avfxq^coviag egit^); Dionem Chry- 
sostomum, qui vocatur, soripsisse "^YTteQ '^Ofn^Qov TtQog Ttkd- 
Tiova d* Suidas^) tradit: eandem controversiam attigit orat. 
Lni et LV, cum Homerum.defenderet, quem alibi'' yctlQvyta 
Trig aQeTrjg appellaret. tertio p. Ohr. n. saeculo Aristocles 
Messenius, philosophus doctrinae peripateticae®) studiosus, 
quaesivit®) HoTeQOV GTtovdaiOTeQog "^OfJ^riQog rj iTkdTwv (a quo 
Aristoclem summa admiratione affectum esse constat).^^) 
iam vero magna turba occurrit philosophorum Platonicorum 
recentiorum: cuius disciplinae sectatores omnes existima- 
bant, ea quae ipsi docerent veterum iam scriptis tradi, 
sed adeo involuta fabulis miris, ut a sapientibus solis 
recteque interpretantibus intellegerentur. haec interpretatio 
inchoatur a Plotino,*^) continuatur a Syriano Alexandrino^^) 
et eius discipulo Proclo: Syriani quod ad Homerum Pla- 
tonemque pertineat nihil iam superest totum, Procli multa,^®) 
inprimis commentationes in Platonis rem publicam con- 



1) cf. Sohr. I 393 sq. — 2) Heeych. Mil. p. 80 ed. Flach. — 
3) cf. Schr. I 428 sqq. — 4) Hesych. Mil. p. 191. — B) Hesych. Mil. 
p. 210 sq. cum Bernhardy «avfAqmvtag scribere correctionem potius 
existimo quam emendationem. ex reliquis Telephi scriptis dubito an 
coniciatur, sermonem Homeri Platonisque a Telepho comparatum esse. 
6) Hesych. Mil. p. 59. - 7) or. H, 1 79 R. — 8) cf. E ZeUer Phil. d. 
Gr. nil8 p. 785—788. C. Mueller FHG IV 329 n. - 9) Hesych. MQ. 
p. 26. — 10) cf. E Zeller 1. 1. p. 786, 3. — 11) cf. E ZeUer 1. c. III 2» 
622 sqq. - 12) cf. E ZeUer 1. c. 771, 5. 763, 5. — 13) cf. E ZeUer l c. 778,6. 



- 61 - 

scriptae, de quibus hic agere longum est.^) qui inter Plo- 
tinum ei Syrianum Proclumque floruit, Cassius Longinus,^) 
Ammonii discipulus et Porphyrii magister, libellum scripsit 
Ei (pil6aog)og "Of^njQog: quo idem eum docuisse verisimile 
est quod discipulus eius, Porphyrius, cum IleQi zrig ^OjWijgov 
q)iXoaoq)iag ageret.*) qui liber etsi periit,*) tamen fabulas 
Homericas a Porphyrio in suum usum explicatas esse scimus 
cum alicunde^) tum ex illa explanatione servata, qua sub 
specie antri nympharum in Odyssea (v 102 — 112**)) de- 
scripti mundum intellegi demonstrare studet, quia ipse 
quoque de Homero sentit^) cog iv fxvd-ov TtXdafLiavi ely.6vag 

TIOV d-etoTiQwv rjviTTSTO. 

Praeter philosophos Platonicos recentiores alii quoque 
philosophi lusibus his allegoricis operam dabant: memineris 
velim, Favorinum Arelatensem sophistam, doctrinae acade- 
micae addictum®) scripsisse TleQt Trjg ^Ofj^i^Qov (piloaoq)lag et 
neQc nidTcovog^)] Oenomaum Gadarenum, philosophum 
cynicum, disseruisse IleQl Ttjg %ad^ ^OfiriQov (ptXoaoq)iag^^)\ 
Maximum Tyrium, sophistam philosophiae Platonicae aman- 
tem, declamasse et Ei eavt %ad^ ^'OfXTjQov aHQeatg (diss. XXII, 
ed. Eeisk. vol. H 116 sqq)*^) et Tiveg nfietvov TteQi &eiov 
diekafiov, TzotriTat ij qiWaocpot (diss. X) et Ei ^aXcog Itkd" 
Tcov ^OfjiriQov Trig jcoXiTeiag TtaQrjT^^aavo (diss. XXIII, vol. I 
437 sqq. E.). quae accurate pertractare non huius loci est. 



1) noDDulIa de huius interpretatione Homerica cognoscuntur e 
Pitrae editione (Spicil. Soloesm. tom. V, 1888) anaL class. p. XX sqq. 
198 sqq. cf. E Zeller 1. c. 803 sqq., 821 sqq. — 2) Hesych. Mil. p. 129. 
— 8) Hesych. MiL p. 177. — 4) nam vitam Homeri in Plutarchi ope- 
ribus (voL V 100 sqq. ed. Duebner) propagatam falso a nonnullis Por- 
phyrio tributam esse, postremo Hermannus Diels (Doxogr. p. 98 sq.) 
demonstravit. — 5) E ZeUer L L 673, 1. — 6) Christ (Gesch. d. grch. Litt.2 
p. 692) falso 6 102—112, E Zeller (PhiL d. Gr. IH 2^ p. 678, 1) falso Xm 
346 sqq. — 7) de antro nymph. extr. — 8) E Zeller L c. p. 64 sqq. — 
9) Hesych. MiL p. 221. — 10) Hesych. MiL p. 151. — 11) quam Suida in- 
tellegere videtur, cum laudet IT€qI ^OfjiriQov xal t(g ?) 7r«(>' avxf^ ((Qxata 
(jiiXoaoq>(a. 
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— denique in suarum ipsorum doctrinarum usum omnium 
generum philosophi Homerum interpretati sunt, quoniam 
hio Horatio ^) teste ,quid sit pulchrum, quid turpe, quid utile, 
quid non Planius ac melius Chrysippo et Crantore dicit/ 
qua de re non falso iudicavit Seneca ep. 88, 6: ,nisi forte 
tibi Homerum philosophum fuisse persuadent, cum his 
ipsis, quibus colligunt, negent: nam modo Stoicum illum 
faciunt, virtutem solam probantem et voluptates ref ugientum 
et ab honesto ne immortalitatis quidem pretio recedentem, 
modo Epicureum, laudantem statum quietae civitatis et 
inter convivia cantusque vitam exigentis, modo Peripa- 
teticum, bonorum genera inducentem, modo Academicum, 
omnia incerta dicentem: adparet nihil horum esse in illo, 
cui omnia insunt. ista enim inter se dissident.' 

Haud pauca huius interpretationis allegoricae residua 
in scholiis restant. at haec non in quaestionem vocantur; 
quaeritur de adversariis philosophis, quos allegoristae, ut 
ita dicam, explicationibus suis refelUere studerent. ex his 
Homeri obtrectationibus philosophis quae in scholiis Iliadis 
supersint, hic componam. 

Ac primum ab Heraclito Ephesio, Homeri censore 
celeberrimo, ^) illud Achillis: cog eqig «'z re ^ecSv Iz t av&gw- 
Ttcov aTtoXoiTO (2 107) vituperari videmus: ^) ^HQccTiXetTog 
Tr(v xcov ovTCJv q)VOiv ycaT eqiv avviaTcivat vofii^cov fjiiiKpevai 
"O/LirjQOv, avy%vaiv Koa^ov doY.cov avTOv evxead-ai, ^Qog ov 
av Tig eiTtoi^ oti ov Xeyet vvv ztjv evavTicoaiv eQiVj aXXd tijv 
exS^Qav titL A, similia in T. dilucidius idem ex libris 
TteQl cpvaecog promptum in Aristot. Eth. Eud. (VII 1, p. 1235 
a 26) est, quem locum Bywater laudat ut Heracliti frg. 43: 



1) ep. 1 2, 3 ; laudatur a Luca Holstenio, de vita et scriptis 
Porpliyrii, 1655, c. VIII, p. 44. — 2) cf. M Sengebusch diss. Hom. 
I 129 sqq. — 3) ut hic saepius scholiorum lemmata omisi, quae nullius 
momenti putarem. 
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xai ^HqdyiketToq BTtiTtfx^ xt^ Ttoii^aavrt' cog €Qtg «c re d-ecSv 
ycal avd-qojTtiov aTtoXotro' ov yaq av etvat aqfioviav firi owog • 
o^eog Tial ^aqeog, . ovde ra ^qia avev ^ijAco^ %at aQewog, ivav- 
Ticov ovTcov. cum Homero consentire videtur Heraclitus 
schol. AT ad -^261 (quod Heraclidi Milesio tribui vult 
Bywater frg. CXIX), T ad i3 64, B ad ^ 4. ab aliis Ho- 
meri explicandi gratia affertur in schol. B ad 5200 et 
:^468. 

Saepius Heraclito convicia Platonis, quippe qui etsi 
non primus tamen princeps censorum Homericorum sit, 
in scholiis Iliadis propagantur. quae ex libris depromuntur 
iUis, quibus rem publicam veram optimamque construere 
conatus est. quis est qui ignoret, a Platone poetam pro 
summo omnium vulgo habitum hac e re publica eiectum 
esse? quantopere Plato tunc arti poeticae et artibus reli- 
quis obtrectaverit, quo multo pluris philosophiam et quasi 
fieyiavriv jUoi^a^xijV*) esse demonstraret, satis notum puto.^) 
respiciuntur ex Homeri sycophantae*) libris de re publica 
scriptis a scholiastis hi loci: 

libr. II p. 379, ubi Plato condemnatis poetarum fabu- 
lis ipse quaerit, oi zvTtot TteQt d-eoXoyiag Tiveg av etev: i2b27 
doiot ydq Te ni&ot (dolia illa, e quibus Juppiter hominibus 
vel bona vel mala tribuat)] . . . fxe^cpetat de Ti^v do^av 
IIldTcov sv ^* UoXtteiag Xeycov, cog 6 d-eog dya&ov, ovdiv de 
ayad^ov ^Xa^eqov o de firi ^Xa^eQOv, ovde ^XdTttet, eTtXaaev ovv 
ravta 6 ijQcog TtQog TtaQafivd-iav IlQidf.iov tltX, TB, Schr. I 276. 



1) Beber, Platon und die Poesie. Mchn 1864, p. 72 sq. 

2) de hac Platonis sententia egerunt — ut paucos afPeram e 
maxima multitudine — Ed. Mueller, Gesch. der Theorie der Kunst 
bei den Alten 190-102, 247 sqq. EZeUer, Phil. d. Gr. n 1* p. 936 
bis 946. J Reber 1. c. Th Heine, de ratione quae Platoni cum 
poetis Gr. intercedit, qui ante cum floraerunt, Vratisl. 1880, p. 3 sqq. 
Perd. Duemmler in Antisthenicis, 1882, p. 24—39 (cf. CUrban in 
progr. gymn. Guilelm. Regimontani anno 1882 edito p. 28 sq). 

3) verbo utor Heracliteo: alleg. c. 4. 



1 
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libr. m p. 388: cf de Zoilo test. 31. 

libr. m p, 388 C D, ubi versibua quibus Juppiter 
Sarpedouis filii necem imminentem deplorat (il 431 sqq), 
nota censoria adscripta est : n 433 oi fiot iyoiv ] ov fiefj^TtTiov 
%6v 7toirivi]v Tj yaq acpuvat det^) iriv avyyeveiav voiv d-ediv iriv 
^cQog avd-QCOTtovg ij Ta eTtofjieva avTrj XeyetV afia^) 6e xcfi 
TtaidevTrKYi i^ tov zftog oXoq^vqatg dtddaxovvog tov Tcotrixov 
%tL T, brevius B. 

libr. m p. 390 B 0, ubi ea quae Homerus de Junone 
et se ad Jovem capiendum exomante et cum Jove in Ida 
monte concumbente iiarravit, a Platone castigata esse scho- 
Uastas non fugit: H 176 . . . fieficperat nlaTOJv tov ycoa- 
fiov Tr^g^^Hqagy ayvowv wg avd-Qo^TtOTta&etg eiadyet Tovg d-eovg^)^ 
dllo)g Te xai ov Jteqtaadg 6 xoofiog (sequitur defensio). T, 
idem verbis paene iisdem B. — S 342 ftrj fj,efxg)ead^o) TIXdTcov 
XQvaovv vecpog 'mt riXtov vtKojv, otov ovz av ovde ^'Hq^aiavog 
e7toiriaev y,al^) evvriv e^ dvd^eoiv^) (sequitur defensio poetae). 
TB. in Platone 1. 1. sunt haec: . . . doTiel aot eTttT^qdeiov 
etvat TtQog ey^/.qdTetav eavvov d^/.ovetv vecp; ij to . . . ij Jiaj 
'Kad'evd6vT0)v Ttov aXXojv S-etSv Te xai dvd^QOJTto^v, wg fiovog 
eyQTiyoQcog d efiovXevaaTo, tovtojv TtdvTcov ^adiojg ejttXav&avo- 
fjtevov 8td Trpf twj' dcpQodtaicov eTttd-vfiiav, xai ovTcog eKTtXa- 
yevTa, Idovva Tr^v ^'HQav, oioTe firi^ eg t6 dcofidvtov ed^ehtv 
eX^etvy dXi^ avTov ^ovXofievov lafiat ^vyyiyvead^at, xat Xeyovta^ 
c5g ovTOjg eTtt&vfxiag e%eTat, cjg ovS* OTe t6 TtQcaTov ecpoivojv 
7tQ6g dXXr^Xovg ,(piXovg Xrjd-ovve To^/.^ag^. eandem fabulam ut 
veris descriptionem allegoricam defendit Heraclitus alleg. 
c. 39, Platone non allato. quae alia a Platone in dis Home- 
ricis vituperata Heraclitus def enderit, congessit Schr I p. 393 
sq. sed haec ex Heraclito huc translata esse nego: scholio 



1) emend. Wilamowitz, atf(riai dri cod. — 2) Wilamowitz, aAA« 
cod. — 3) sane hoc non ignoravit, sed id ipsum reprehendit Plato. — 
4) xttl evvijv i^Kvd-, post vixojv scriptum transposuit Maass, collatocodice B. 
— 5) (Ivd^biv Maass contra TB; non necesse: Krueger, Gr.Sprachl. § 18,3,5. 
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ii 527 simile non in Heraclito exsfcat; in scholiis reliquis 
(excepto JI 433) Plato nominatur, non nominatur in Heracliti 
capite quod respondet. 

Haud longo temporis spatio a Platone distat — floruit 
enim priore saeculi III. a. Chr. n. dimidio — Chamaeleo 
Heracleota philosophus peripateticus, cuius ut Homeri ob- 
trectatoris in codice G mentio fit: (P390 XafiaiXicoy iv a* 
TieQt TrJQ ^Duddog fie/,i(p€Tat tq ed-eko^^ar/.ov tov Jtog 'Kal q)riaiv' 
„a)a7t€Q il Ti ^A.akov kcjQa^), aAA' ov tt^v fieylaTYjv aTOTtiav," 
Qriviov oTt 7C€qI aQ€Trjg rjfj^iXkdivTO' ov yccQ rjaav S-vriTot iva 
Kivdvvevacjaiv, Chamaeleontis^) commentarius laudatur in 
cod. A ad M231, ^94, in cod. T ad ^94, ^464 (= B), 
T62. in versibus M231 et T62 verba leviter correxit^); 
ex scholio ^464 nil certi concluditur^); in versu ^94 ei 
non placuerat quod Achilles Patrocli imaginem carissimum 
caput appellaret ideoque pro ri&eirj yi€(palri scripserat lo d^eirj 
xcyorAij, quod Aristarcho ridiculum visum est.^) alicunde^) 
scimus Chamaeleontem libris TteQt Tr^g ^Rtddog scriptis 
quaestiones tractasse in Aristotelicum modum. hoc loco 
quaestio Chamaeleontis, alius solutio tradi videtur. ^) 

Eidem fere aetati cui Chamaeleo tribuitur Persaeus 
Stoicus, Antigoni Gonatae regis praeceptor®): cuius e libro 
IleQt d^etjv scripto®), in quo aeque ac Chrysipf^us id spectasse 



1) emend. Nicole, oQbi cod. — 2) de quo accuratissime egit 
E Koepke in progr. gymn. Frider. Berol. 1856, p. 1 — 48. Christ, Gescli. * 
d. gr. Litt.2 p. 501. — 3) cf. Koepke 1. c. p. 16 sq. — 4) cf. Koepke 
1. c. p. 17. — 5) cf. Ariston. ed. L Friedlaender p. 327. — 6) schol. 
f 334 (Schr. II 58) cf. Koepke p. 16 (ubi falso ^ 334 legitur) et Schr. 
1 422. Sengebusch diss. Hom. I p. 88. de Chamaeleonte Didymi auctore 
cf. Lehrs Arist. p. 26, 9. ALudwich Arist. I 51. 342, 6. — 7) schol. B 
(in T decurtatum) ad X205 MsyaxXei^rjg (Chamaeleontis aequalis et 
ipse peripateticus : M Sengebusch diss. Hom. 1 88 sqq.) nlaafjLa elvtti (priai 
TovTo t6 f^ovofid/iov xtX uou obtrectatio sed defensio vel solutio est: 
V. Schr. 1414. — 8) Christ Gesch. d. gr. Litt.2 p. 491. — 9) Philodem. 
71. ivae§E(ttg fr. c. 9 = Diels Doxogr. p. 544. Dionis Chrys. or. LIII 
p. 276 R. Schr. I 389 sq. 391. 
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putatur^), ut Homerum cum suis de dis placitis conciliaret, 
unum frustulum in scholiis superest Crateti Mallotae^) de- 
bitum®): ^66 (ad v. 59 sqq) . . . ^cSg ovv^) xaira KqdTrjza 
'/,al UeqoaXov ovte cpQOVifjiog ovtb aaiipQCJv ovxe avdqeiog (sc. 
Achilles),* yrtjy^ yaQ Tig ioTi Tijg aXXrjg aQerrig ro doY^tv eivai 
S-eovg (v. 64 sqq). T, B ad v. 62«*). 

!p"ominavi obtrectatores Homeri philosophos quoscun- 
que ex scholiis nominatim proferre licet. restat maior vitu- 
.perationum multitudo, quas a philosophis fluxisse paene 
certum sit, sed quarum auctores erui non iam possint. vitu- 
perantur et deorum mores et heroum: de dis priore loco 
agam. 

Venus cum Helenam ad Alexandrum vulneratum ar- 
cessat vituperatur, quia lenae modo se gerat, quia nuda 
Helenae appareat, quia eidem ministret sella ad mariti torum 
apponenda: F 383 "/.aTrjyoQOvoLv c5$ TtQoayioyov elodyovvog 
avTov (dicit Homerum) t^^v d^eov, dlX^ STtel oiQfiriTaL yelma 
fiiv d-iod-at Tov HaQiv ercaLveoai de tt^v ^EXevrjv, zat tov fiev 
Tiqv aKQaolav Trjg de rijv OiocpQOOvvriv vtt^ oipLv ayeLV, ov dvva- 
TaL de dLeOTioTa ra TtQOOCJTta dt' exeQOv ovfipL^aCeLV, eni- 
Tr^deg TtaQeXa^e rijr ^^cpQodiTriv, TB, Schr. I 65,9. cf. B ad 
r 424, p. 188,33 D.: aTtQejtcog ^u4cpQodLTr^ fiaoTQOTteveL TtQoq 
Tov ^^Xe^avSQOv Tr^v ^Elevriv (sequitur solutio) . — F 397 OTi^d-ed 
S-^ ifieQoevva] ovdev aTOTtov yvfivriv q)aiveod-aL Tr^v d-eov ^Elevrj 
yaQ^) Tjd-eXe'^) yvcoQLOd-rivaL' Y.QV7tTevaL de Tag TQcodg, TB. — 
r 424 dicpQOv eXovoa — ^u4cpQodiTri\ el fiev cbg yQavg, ovn 
dvoTtov ' ei de log ^AcpQodiTri, "/ai lAd^riva 'kvyyov cpaiveL ^Odvooel 
{t 34). xoft ov d-avfiaovov, ei ddeXcpfj VTtriQeTelvaL' Slo "^al 
ertdyeL {/ovqti ^Log,^ TB. 



1) cf. Schr. I 390. — 2) qui et ipae Zxmxog (ptkoaoipog nominatur: 
Suidas s. v. C Wachsmuth de Crat. Mall. p. 6. 23 sqq. — 3) Schr. I 391. 
C Wachsmuth 1. c. p. 40. — 4) ovv B, 6 T. — 5) C Wachsmuth 1. c. 
p. 40. — 6) ^h B. — 'i) emend. Dindorf et Maass, rild-s TB. 
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Malevolentia, cuius Ohamaeleo Jovem Homericum 
solum insimulavit, omnibus dis exprobatur scholio ^ 4 
T^wwj' Ttokiv uGoqotiivvEi^^ aTVQeTtsg (paaiv, el reQTcsi rovg 
^BOvg TtoXifiwv d-ta, aXX *) ov% aTtqeTteg' reQTtet yaQ za 
yevvaia eqya, allcDg te ztA. (sequitur solutio philosopha 
ex Heraclito Ephesio arcessita: cf frg 61 ed. Bywater 
et Hippocratis qui dicitur tt. diairrig I 11, p. 64 Heraol. 
ed. Byw.) TB. 

Ad deorum certamina a Platone*'*) condemnata spectant 
scholia E 386, 703 (TB). 

Alium philosophum anxium offendit quod Axylum a Dio- 
mede pressum non servat neque deus neque homo, quamquam 
in tot homines benigne se gessit: Z 16 alld ol ov ng tmv ye] 
8oY,el ^i TtQood-r^^yf) %d'kXLaTov tovto %al ^cMcpeXeg vjtdqxov 
(v. 14. 15) e^evTeXiteiv (hg ov% ov^) y^alov yuxiToi ixQ'^^ fiakkov 
%ai poYi&ov Tiva ez d^ecov TovTCii dva^tXdaai, iv ^r^f.ielg Ttqo- 
TQeTtiijfied-a eTti to cpiko^evov. ij ovv aTtkcog xrA. (adduntur 
solutiones) TB, Schr. I 88. 

Indignum dea visum est et quod Juno, cum equo 
vocem praebeat, Achilli nuntiat fatum ei imminere et quod 
Minerva Hectorem Deiphobi fratris habitu induta in necem 
illicit: T 407 . . . ovy. evTtQerteg de, cpaaij ttjv "^HQav jtaqai- 
Tiav XvTtrig yeveod^ai tcT) ^^%iVkei' qr^veov Se xrZ (sequuntur 
solutiones) TB. X 231 aTortov d-eov ovaav (sc. ^^S-rjvav) 
TtXavdv Tov ^'E/iTOQa (sequitur solutio). T, item fere B ad 
V. 227. Schr. I 258. 

Propter versus O 489 sqq impietatis contra Dianam 
ostentatae Homerus incusatur: 491 %aTriyoqovGLv "^Ofn^Qov 
(jo(g) rjOe^TiytoTog Tr^v ^^QTefXiSa,^) Jrifxr^CQiog o ^l^icov cprioi* 
„7tdvv veav Ttaqd-evov avTr^v elodyei, y^at Jtaidcov TQonov ela- 



1) B, ^ T. — 2) de re publ. H p. 378. — 3) nQoad^rjxr} avtr} ro 
xnXl, T€ xttl lSi(t}(f. B. — 4) B, ov xttxov T. — 5) ita A Ludwich in 
annal. philol, Fiecjc. 1895, p. 13, cu(ff iv^rjatptjxoTog t^ IdQtifiv^i, J^icole. 
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aviovaav^) '/,al zoXg v.oXttok;, tov TrarQog t7tr/,Xivofitvrir 
(v. B06). cr/oXovd-a ovv^) t^ Yiliy,i(f f4€fivl}evy,e, {/,at)^) ^ritiov 
OTi ov fiaivevai^)^ aXH avd^ cov araauodYj eiQiri^/ev (so. Artemis, 
V. 472 sqq) wg i"^'^^? vovd-erel (sc. Hera) Ttaidr/,^ tijju/y."^) 
JovQig,^) OTL j^fviKQaig dia/eiTai ii fir^Qvid* dtd STrvyeX^ ro^) 
aaQdovwv/^ G. hoc scholion si non aliter dividere liceret 
atque Julius Nicole fecit,®) non philosophis ignotis tribue- 
retur, sed Demetrius Ixion Crateteus (quem alicunde^) 
constat contra Aristarchi atheteses et interpretationes scrip- 
sisse) in obtrectatorum Homeri numero habendus esset, 
verba ^Tjriov etc solutionem iUius obtrectationis putanda 
essent. sed accuratius considerantibus apparebit, enuntia- 
tionibus priore (Ttavv zrA) et posteriore (Qrjreov xrA) non 
contrarias sententias prodi, sed quarum altera alteram 
suppleat: unde efficitur, non illam pro quaestione Demetrii, 
pro solutione nescio cuius hanc esse habendam, sed utraque 
est pars solutionis a Demetrio excogitatae. ut Demetrii 



1) siaavtovaav vel siaayy^Xlovaav Ludwich 1. c, eiaayovaav cod., 
xkatovaav (cf. v. 493) Nicole. 

2) axoXoud-a ovv Ludwich, ' axoXov&ovv cod., xal "^dxoXovd-Mv vel 
xal dxoXovS-big vel xal dxoXovdovvra Nicole. 

8) suppl. Ludwich, ea quae sequuntur ipsa quoque Demetrii 
esse ratus. 

4) Hera, ut opinor: nam hac enuntiatione idem intellegitur 
homo atque, posteriore {dXX^ etc), ubi de Hera agi luce clarius est. 
itaque fAtaCvttai illo a Ludwichio proposito non opus esse videtur. 

B) Ludwich, ^QrifxCa cod., kQfxrjfveCa Nicole. 

6) quae sequuntur, a scholio secrevit Nicole et ad vv. 481 — 488 
adscripsit. quod non modo non necesse, sed etiam falsum puto. nam 
est altera solutio eiusdem quaestionis atque illo fmyeX^ ro aaQ^oviov 
respicitur (cf. Ludwich 1. c n. 78) fiet^iotaaa vox v. 491. 

7) cf. Ludwich 1. c. n. 79. 

8) qui verba Qrjr^ov ort xrX adversario Demetrii tribuit. 

9) G ad *424 ^rjfiTjrQiog ^l^Ctav Iv y' TiQog IdQCaxaQXov. quo loco 
probatur quod suspicatus erat Ludwich Arist. I 48. Schr. I 428. 437. 
contra Demetrium Parmenio Byzantius scriptum edidisse videtur: 
cf. G ad *259. — Aristarchus (cf Ariston.) v. 470, 475—477 seclusit: 
sed hoc Demetrius hio non spectare videtur, 



i 
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solutione obtrectatio initio scholii commemorata respicitur, 
ita eadem Duris cuiusdam solutione quae sequitur: Junonem 
ea de causa recte ab Homero depictam esse, quia non mater 
Dianae sit, sed noverca. de Duri, TVQo^lrnjdrcov "^ OfiriQtiMov 
(G ad (P499) soriptore, accuratissime egit ALudwich in 
Fleck. annal. philol. 1895, p. 11—17. 

W 194 ov% avoTtov ^eovg Y.alelv (Boream et Zephyrum) 
€7vt Tedyetooiv (ad Patrocli rogum inflammandum), onov %al 
xrA (sequitur solutio) T. 

Haud scio an quis Homerum reprehendi putet scholio Y291^) 
. . . nfog di, (paafi), rov Aiveiav ovx IdnoXloiv (qui ad pugnandum eum 
incitavit) ^vftac, alXa Iloau^wv (Achivorum araicus); \pevSog 6 nocrjTrjg 
Tiavv iv^s^xvvrat (og tj fisyaXi^^) nsQl x^sovg ivai^na (v. 298 sq.) dvam- 
novaa rvy/avei^) xal rovg Jt* (X^f-Qag ovrag, AG. sed non vitupera- 
tur Homeros; in D^) enim est: . . . iCv^^rfrat ^e nwg rov Aivfiav 
ovx Anoki.(av (jvaraij cllXa IToaetdtov, xaC (faatv, orv ij ^eyalri ntQl &tovg 
tvae^eia dvaatnovaa rvyx/ivac x«l rovg ^i* f/x^Q(6g ovrag. ex scholiis AG 
Julius Nicole (I p. 195, 1) et ^pev^og et naw ut glossemata antiqua, 
codicum AG fonti inserta, removit. quo facto ^sententia eadem est 
quae in D. etsi minirae puto philosophastros et grammaticulos nomina 
sua celantes unquam dubitavisse, Homerum mendacii accusare, tamen 
et scholiis minoribus Julii Nicole sententia commendatur et eo quod 
^ffev^og et navv vocibus seclusis solutio respondeat quaestioni. ex vitu- 
perationibus ergo locus removendus est.®) 

Ut di heroes quoque ab hominibus vel philosophis 
vel philosophorum in modum sentientibus vituperabantur: 
censebant enim, interdum heroas ab Homero non adeo 
integros sanctosque depingi, ut eos omnibus, praoipue adu- 
lescentulis, virtutum omnium specimina et exempla imi- 



1) ad. V. 424 cod. A et Dindorf. loco posuerunt codices quos 
Dindorf p. 208, 1 memorat. D ad v. 329 collocavit, si Hermanno 
Schrader 1 427 credas, ad v. 291, si Julio Nicole. — 2) emendavi, (prjai 
cod. — 3) ita D, ij aXXrj A. — 4) ita D, ij i. e. J A. — 5) in Bekkeri 
editione A et D codicibus eadem tradi dicuntur atque ea quae in D 
esse Schrader dicit. — 6) omisi schol. TB ad 0137, quod Oobetius 
(Mnemos. 1876, 254) obtrectationem deorum Homericorum scurrae 
quasi Christiano debitam perhibet, quia quaestjo ijon singularis mihi 
yidetip:, 
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tanda proponere liceret: itaque de actionibus herorum quasi 
de morum canone et norma iudicabatur: 

^4 avzovg ds klioQta] dvafieveXg (paat{toug axpow-)^) 
l^uvovg eQydKei^ai^) ^l.aaq^rifi^eiad-aL Ttouov)^) ort xd aoifiaTa 
om e%ri8evaav dveXofievQL' dlX ovdi dt^ dfieXetav xrA. TB.^) 

^ 360 Sa:^QV%eovTog (Achillis)] ov% e^iaxaTat rov -^Xav- 
^fxov, BTtet ov fxefiTVTEog' ovdev ydq aroTtov, ei Y.ai ahitfxog 
riVj oTt kehvTtriTat, elevS^eqog ydq tov nai djtXovg tovxo 
Ttotet, ov dtd fitY.qoxpvxiav, B, brevius T. 

B 163 (Minerva Ulixem iubet Achivos retinere) o^z 
dtOTtov^) Y.ai Totg evdo^otg r^ xqettodrig vrtriqeaia, TBG. 

B 3BB (Nestor Achivos reverti vetat, Ttqiv rtva ndq 
Tqtoiov dX6%oj 'KaTa'/,otfiirid'rjvat etc.) tpaai rtveg, thg alaxqov 
avTOvg fievetv deXeaC^ofievovg Ty TtQoadomtjc xtov atpQodtaitov 
VTto Tov 7tava6q)ov NeatOQog' Q^qreov ovv titX. T. 

Z B8 (Agamemno minatur ne infantibus quidem tem- 
peratum iri) fitarixd y^al ov% dQfi6t,owa ^aatXtyit^ rid^ei xd 
^rifiaTa' xa^Jtov (sc. ^^yafxefiivovog) ydQ evderAvvrat d-riQtOTrira, 
6 de ax^oarijg dvd-QtOTtog {tov)^) fitaet ro dyav Ttr^QOv Kat 
dTtdvd^QVOTtov, od-ev ndv Tatg TQayt^jdiatg y^VTtTOvat Tovg 
dQcovTag ra TotavTa ev Taig ayjrivaig, %at ij tpvovaXg Tiaiv 
e^a%ovofxevatg tj 8i dyyeXtov vaTeQov ar^fiaivovat ra TtQax^evTa, 
ovdev dllo{ri qo^ovfievot)^) fxri avToi avfxfitarid-tiiat Tolg Squ)' 
f^ievotg (sequuntur Ivaetg) T, item B, Schr. I 88. 

/B90 xai Tttjog ov% aTOTtov yvvafKt fi6v7]'^) Tteid^eaS^ai 
(ut Meleager uxori); seq. solutiones. ABT, Schr. I 141. 

K 149 (de Ulixe a Nestore abeunte) . . detl6g, q^aaiv^ 



1) in cod. TB oblitteratum, ex L restitutum. — 2) T, «7r«(>y«- 
fercft B. — 3) eadem res respicitur scholio K199 aTonov (paai, ixr\Sl 
jovg TiQog Tj/ Ta(fQ(i) {avjeX^a^at vexQovg'aXl^ xtX. (seq. solutiones) T; 
eadem quaestio solvitur in B (p. 432, 11 D. = Schr. 1 146, 11). — 
4) aTonov yicQ B, ixTonog G. — 5) om. T, ex cod. B. suppl. Maass, - 
6) om. T, ex B suppl. Maass. — 7) fiovrj^ ywai.xl TB. 
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ovrog^) aOTtida %al (ov)^) doqv avalafi^dvcov. lacog di yivX 
(sequuntur solutiones) T, brevius B. Schr. 1 145. 

S 1 ^ivovrd TCBQ ^iTtrig (sc Nearoqa)] dY.olccaTcog cpaal 
7CLVEIV avTov, ri xr^ (adduntur solutiones). T. — aKoldarcjog, 
cpaol, viat cog fxe&vaog Tcivei xtA. B.^) Schr. 1 187. 

il 83 (Achilles Patroclum Troianis fugatis redire iubet) 
^daxavov rid-og ivd-dde^) v7c6Y.etTai oiJz ecSvvog zov cplXov dva~ 
lafXTCQvvead-ai releov. dTcqeTceg de Y,ai ro TcaXla^udog Kat 
dcoQcov fiefiv^a&ai (v. 86 sq). sequuntur solutiones. TB. 
Schr I 210. of adiT85: eQCjora de Tcalla-Krjg yiat cpvlaQyvQlav 
iTctdeinwvrav ol arixot TB. 

Versibus P220 sqq Hector auxilia ut pugnent adhor- 
tatur; versui 225 dcoQOtat %aTaTQv%co %at edcody ^dovg mX 
haec adscripta: aXXcog. OQa t6 alaxQOv yiaTaTQvxead^ai cpr^at Tovg 
TQcoag elg Trjv tcov avfiixdxcjov dtacQocpTjv.^) A. et ad v. 227 
iq) Ttg vvv id-vg TeTQafifievog rj djcoXead-cjo ^He aacod-iJTCjo : aXlcjog' 
amTcet Tr^v avotav d^toi dvci tcov TQOcpcov cjov TcaQeaxev avTotg, 
avTtdovvat Tdg ipvxdg A.*) 

<P 228 (Neptunus ad Achillem amne pressum ita: 
Ilriletdrj, jU-ijr' aQ Tt Xir^v TQee firiTe Tt TdQ^et ; quod non- 
nullis ignaviae accusatio visa est) Zrjvodozog cpr^atv oTt ov 
To d-avelv rjyelTat {Xevyaleov)'^^ dlXd t6 dSo^cog, %at ov 
yiyQaTCTat ,TQe/xe% dlld ,TQee\ o iaTtv^) evla^ov. G. 



n. 

Philosophi igitur primi carmina Homerica interpretari 
coeperunt, sive inimice reverentiam illam omnium oppugna- 

1) B, (og T. — 2) suppl. J Bekker. — 3) per quaestionis formam 
haec traduntur in A et, ut videtur, altera codicis T manu, VI p. 537, 12 M. 
— 4) ^vravd-a to ri^og B. — 5) J Bekker, ^taaTQO(pTjv cod. — 6) has 
animadversiones recte Oobetius (Mnemos. 1876, 254) censuit in ora 
libri a moroso nescio quo adscripta fuisse, librarium parum acutum 
ea in scboliis recepisse. — 7) suppl, Nicole. — 8) xal aajvv cod., 
eme^d. J^icoJ^, 
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bant sive amice allegoriis advocatis poesis parentem de- 
fenderent. sed haec interpretatio et initio et postea manca 
quodam modo erat. et exstiterunt, qui melius philosophis 
(ut cum FA Wolfio ^) puto) carminihus Homericis explicandis 
studerent, sophistae Periclis temporibus provenientes. quo- 
rum e studiis ars critica orta est, qua viri docti Alexandri- 
norum aetate excellebant: quae ars omnis (ut Wolfium eun- 
dem sequar^) ,profecta est potius ab aesthetico, quod nostrates 
vocant, quam critico iudicio, vel, ut ita dicam, a poetica 
potius quam diplomatica fide.* existimo igitur ex re esse, 
philosophis qui Homeri interpretationem inchoaverint trac- 
tatis me de iis hominibus agere, a quibus alterum inter- 
pretationis genus institutum est, aestheticum, quod dicimus. 
at ne hic quidem licet in prinoipiis resistere, sed tota pro- 
vincia ab initio usque ad ultima tempora peragranda est. 
et quoniam sophistarum et qui similes sint adnotationes ad 
artem poetae spectantes a grammaticis temporum posterorum 
vel solis traduntur vel continuantur, hoc loco et de sophistis 
et de grammaticis et de omnibus denique agetur, quicunque 
de arte Homeri iudicia, quae aesthetica vocamus, feoerunt. 
ex quibus laudatores artis hoc loco omitti consentaneum est 
ex commentationis huius indole. 

Et princeps et nobis quidem primus — nam Aristo- 
telis aequalis paulo maior esse videtur — in hac artis 
Homeri censura est Zoilus, de quo egi. eidem Zoilo vel 
Zoili propinquis haud scio an iure optimo duo^) loci ad- 
signentur, quorum forma pressa acutaque eo certe non 
indigna sit: in longo illo scholio B 144 haeo particula ser- 
monis propietate conspioua est: dia tl . , . /mI fj L^^va 
7caQayiv€vat^) a^to f^rixavrig mGtzbq '/.ad-evdovza tov Odvaaia 
iyeiQovoa; TB, Schr. 126. — 2*246 (oQd-cjv S* eaTaoviov ayogfi 



1) proleg. p. OLXVI. — 2) 1. 1. p. CLXXIV. — 3) non com- 
prehendi schol. T ad Z200 ... €t ^t prndog riv^ nmg iJXwro; — 4) Ms^ass. 
naqayti, T et Lips., naqayivtTai, ij k^. B» 
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yhez ) "Kavayelwai riov oq&cov eazaoriov, QTjreov di otc €7cet 
oQ&ovtal rig ^ml Tiad^njinevog, olov ^tCeto ^ OQd^w&eig^ (^235). 
A, altera solutio in T. nomen Zoili librariorum culpa 
periisse conicias licet, ex Genev. £20, ubi pro Zoilo sit 
Tiveg. — Zoili eiusdem esse censuerunt Dindorfius et Co- 
betius^) schol. ^365 (de Hectore saucio) at^ de yvv^ eQi- 
7ctov] ibg (pcloxpevdrig b TV(pX6g (sc. Homerus) otl %at aTciava 
xpevdevai. TtQiovov yaQ ovy, evQoid^ o ^'Ektcoq, cbg avTog (priatv 
(v. 3B1 — 363)* eiTa de %at to avadQaf.ielv (v. 3B4) tvoIv Iqqco- 
l-Uvov Tivog eari. Tttog ovv %at erteaev eTtt yovvava %at aTte- 
d-ave fxty^ov detv; A. 

Saeoulo fere post Zoilum vitam degit Daphitas so- 
phista. cuius etsi in scholiis vestigia non inveniuntur, 
tamen valde dignus videtur, qui his obtrectatoribus inse- 
ratur. in Suida haeo sunt: Jaq)idag Tekfxifiaaevg^) yQaf.iuaTt- 
xog^ yeyQacpcog 7teQt ^Ofir^QOv %at Trig ^toti^aecog avTov OTt 
eil^evaaTO' ^^^rjvatot yaQ ovy, . iaTQcxTevaav eTtt^^tktov. [iji^ de 
ovvog lotdoQOVfievog ^tavrt Y,at fie%Qtg avTcJov f.iri (petdofievog 
Tcow d^ecov, coaTe'^) wt ^[AvTa^kov fiev tov fiaatlea UeQycifiov 
dice TovTO exetv avTcT) eTtt^ovlevovra, elg de Tr^v Tlvd-iav el- 
^ovTa TtoTe a^coTtTetv elg to fiiavTetov, y,at eTttyelcovTa eQead-at, 
ei Tov %7t7tov evQTjaet. ^fgijcr^-^m^ de avTci) evQnjaetv Taxecog. 
eiTa exelvov dtaS-QvXrlaat tovto, OTt fiijde r^v avTc^ %7t7tog, firjde 
aTccjoXero. avaxcoQnjaavva de avlXa^ofievog [AtTakog e^tera^e 
y.aTayQrifivtad"^vat' ev c^ de To^tco tovto eyevevo, eyaketTo 
btTtog b To^tog, y,at eyvco TtQog tcT) d^avcxTCt) fxri eipevaS-at to 
loytov. ovTcog ovv evv^Qiaag y,aycSg a^tcdkevo.Y) recta no- 



1) Mnemos. 1876, p. 254. — 2) formam in inscriptionibus usi- 
tatam restitui ; Daubius (Stud. p. 85) codicibus nititur non tam certis. — 
3) addidit Hemsterhusius. — 4) quae uncis seclusi, Daubius (Stud. 
p. 85) et Flachius (in mus. Rhen. vol. XXXV, p. 209) non Hesychii 
esse censuerunt; ex Aeliani neQi nQovoiag ea a Suida sumpta esse 
Wilamowitzius (ind. lect. Gott. aest. 1889. p. 11) putat, fortasse recte, 
qnoniam saepius ex Aeliano Suidas hausit (cf. Ael. ed. Hercher 
p. 438—430, 431-486). 
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minis forma est Jaq^iTag: exstat in Cic. de fato 3 et 
CJGr. 1664:^) ^^y€di7,ov Jaq^irao ^HoXela aTt ^^le^avdQelag. 
de Daphita hoc cf. Cic. de fato 3, Strabo p. 647, Valer. 
Max. I c. 8 ext., 8. quos locos accuratius inspicientibus recte 
videbitur censuisse Wilamowitzius, ^) et ab Aeliano . Sui- 
daque et a Valerio, usis vel Cicerone^) vel compilatore 
nescio quo, talem narrari historiunculam qualem primus 
Posidonius tradiderat. dein recte, ut opinor, Wilamowitzius 
iudicavit, Posidonium corrupta memoria credulum usum 
esse; Strabonem in rebus Asianis maxime accuratum genui- 
nam narratiunculae formam servavisse. in qua Wilamo- 
witzius*) et conviciis et regni finibus in versibus prolatis 
aetatem Daphitae determinari dicit, initia regni Attalici, 
annos fere 236 — 220. haud scio an recte iudicaverit. — 
inscriptione illa, quae sola Daphitae nomen exhibet, Daphitde 
cuiusdam filius nominatur, Aeolus ex Alexandria in Troade 
sita; unde Wilamowitzius Daphitam grammaticum, cum 
utrumque eundem esse opinetur, Troianum appellat eaque 
de causa inimicitiam illius contra Pergamenos ostentatam 
et Troiae non victae defensionem interpretatur. quod 
Telmessae oppido tribuitur, eo explicari putat Wilamowitzius, 
ut ad vatum patriam nobilissimam^) oraculorum irrisor 
nequam referretur; vere esse Daphitam Troianum et cyni- 
cum: cuius ex libello fortasse Dio Prusaeensis orationem 
XI de Troia non capta conscripsit.®) 

Jam vero ad Alexandrinorum grammaticos perveni- 
mus, criticos quos nos dicimus et editores primos Homeri. 
videmus autem, ut consentaneum est in incunabulis disci- 



1) = Larfeld Syll. inscr. Boeot. 26. laudavit Wilamowitzius 
1. 1. p. 12. Strabo quoque (p. 647) per t scribit — 2) 1. 1. p. 11 sq. — 

3) de Cicerone Valerii auctore cf. Teuflfel R Litt. Gesch.^ § 279, 3. - 

4) 1. 1. p. 12. — B) Oic. de div. 191 Telmessus in Caria est, qua in 
urbe excellit haruspicum dificipb'na. Plin. n. h. 30, 6 Telmessum. 
religiosissimam urbeo^. — 6) cf. Wilamowitz. 1. 1. 10 sqq. 



pUnae nondum corroboratae , hos quoque homines vere 
grammaticos nondum a iudicio quod nos vocamus aesthetico 
adeo abhorrere ut grammaticos severos decet. itaque huic 
obtrectatorum generi, quod a sophistarum deliberationibus 
artem Homeri prementibus initium faciat, Aristarchus et 
ipse Aristarcheique addicendi sunt. 

Ac primum comperimus, quae accuratius perpensa 
ridicula viderentur quaeque Zoili notarent, Aristarcho sae- 
pius inter athetesium causas fuisse, quamquam non sola 
litem diiudicabant. ex exemplis ab Aristonico et Didymo 
servatis haeo laudo: schoL^) Z3iL H195. ©189. M17B. 
H376. T365. X329. ii 26. 614. ex iis, quae quia non 
arte Homeri digna putarentur obelo notata sunt, laudo 
Ariston. ad ^ 365. ^ 55 sq. (defenduntur in T). © 108. 
235. 420 (ATB). ^84. P 172. notandum inprimis hoc 
scholium: fieinelwy^ rijv efig)aaiv %al xa xoiavxa iiiji^tv ad-e- 
teIv ^y^QiavaQxog (A ad P172).^) hic quoque cognoscitur 
grammatioos id spectasse inprimis cum Homerum emenda- 
rent, ,ut dignissima demum numinis afflatu prof aretur^ ®) 

Deinde videmus Aristarcho nonnunquam epithetum, 
cum cniaiQcos positum videretur, in causis fuisse versuum 
removendorum : P 352 ad-eTeirai otl o^z avay%aiwg eTcilAyexai • 
xcffc yaQ y.aiQog to avvvof.iov exeiv d-eXei. y.al dlov ay^aiQcog 
Mevelaog zov sx^Qov leyei. Aristonicus in A. ^ 581 
(Menelaus iratus Antilochum alloquitur ^u4vriXox ... Sio- 
TQecpeg) ad-eTeiTai otl ayaiQtog Xeyei diOTQeq)fg, OQyiCofievog 
avT(^. A; cf. T: 6 8e aTixog TceQiaaog' alloi cpaat ^&coTvevet 
NiaTOQa^ aXi^ ov 7tQ£7tet tc^ q)leyfiatvovTt &(j07tevaat. ex 
priore loco cognoscimus epithetum causam fuisse, sed non 
solam athetesis: unde posteriori quoque loco complures cau- 
sas additas fuisse ab Aristonico aliisve omissa veri simile 



1) sc. codicis A. — 2) cf. Lehrsii Arist. p. 339 sqq. — 3) verbis 
FA Wolfii (proleg. p. CLXXII) utor. 
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est: of Lehrsii illud^): ,. . . sed hoc dicam, ne quis Aristo- 
nicum legens obliviscatur athetesium argumenta partim ex 
pluribus pauca nunc inveniri, partim talia quibus discipuli 
quae Aristarchum movissent argumenta adauxerint.* et 
profecto epithetorum usum Homeri proprium^) Aristarchus 
neque neglexit neque falso aestimavit, cum cognovisset 
epitheta verbaque nonnuUa quasi coaluisse ita ut ibi quoque 
coniungerentur, ubi loci sententia epithetum plane aliud 
postularet. ^) itaque multo maior est diplarum numerus 
epithetis adiectarum quam virgularum, quae duobus tantum 
versibus adscriptae sint. contempleris velim quae ex hac 
Aristarchi disciplina Aristonicus protulerit: Z 160 (di ^Avxua) 
i\ di7clij OTV . . . 'Kai ort a^aiqwg to dia' fidxetai yaQ ri f^dx^og 
(v. 160 sq,)*) A. 

H75 TtQOfiog yfxfXEvai '^'Ey.toqi diq) (inquit Hector ipse)] 
(rj diTtl^ ^) OTV . . . %ofZ on dy,aiQO)g Slov eavxov 6 *''E%to)q. A. 

CP 218 BQaveLvd ^ie&Qa (Xanthi cadaveribus et sanguine 
foedati)] ('^ diTtXri)^) otl d-^aiQov to eTtid-erov' 7teq)oivmai 
yaQ vTto Tov aifiarog. ovloiov ovv to ^) ^ead-riTa q^aeivr^v^ (C 74) 
i^al ^doTQa (paeiv^v dficpi aeli^viijv^ (©B65). A. 

<P 331 OQaeo ^vXXoTtodiov (Juno alloquitur Vulcanum)] 
lAQiavovmog'^) on a'/,aiQov vo eTtid-etov ^ ydQ qilavd^QcoTtevO' 
fievrj yiai keyovaa ,F.fidv veKog^ ovyi aiqeilev d^to vov skaaaiofxarog 
7tQoag)o)velv, AQ-. in T inter lineas: aKaiQov Y,ai dTtQerctg 
vo eTtid-evov, 

^^304 (Antilochi equi %7t7toi Co-^VTtodeg nominantur, 
quamquam ex v. 310 §dQ8iavoi ^eieiv sunt) (r\ 8i7tXr^^) ou 



1) Arist. p. 344 n. — 2) propter quem laude effertur in schol. 
minoribus et G ad ^242 iXtad^E yaQ ttiqsTv t« inid^STCc evaToxwg. — 

3) cf. L Friedlaender ad Ariston. r352, p. 88 — • 4) de dtoe voce 
cf. TBG ad ^7. — 5) suppl. L Friedlaender. — 6) to A, tc^j L Fried- 
laender et Guil. Dindorf: quod non opus: cf. A ad *159. 160. — 

4) G, ttd^iTHTcu A, quod falso additum esse Cobetius cognoverat. scholio 
dipla Aristarchi explicatur. 
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^oivoteQOv yLaTaK€X/Qrivai r^ in:i&eTip' e7riq>iqev yovv j^dQSiavoi 
d^eieiv^. A. 

quomodo Aristarchus epithetorum usum explicaverit, 
et hoc scholio apparet et explanatione versus ©B65 (doTQa 
(faeivriv d(A(pi ac^ijViji/) in scholio CP 218 in dicata, scholio © BB5 
planius edita^): ovrwg ov t^^v tote ovaav q^aeiv^v dXXd Tr^v 
md^oXov qaetvT^v,^) A. 

Non Aristarchi sunt ea quae codicibus TB servata 
sunt ad Z 172 {Sdv^ov tb)^) Qaovra] '/^at Trolog, (paaiy Ttoxa- 
f.iog ov ^et; ^riTeov otl F.7cet Sdvd-og saTt ^v^iag TvoXig, TtQog 
avTidiaaToXriv aTtXidg t6 Qiovva Ted-eiKev, ij tov alvaov klyei 
y,ai aet (haavTiog ix^vva. rj fiaXXov tov Qevfxavaidri. B, 
brevius T, Schr. I 7B, 10. — F40 (de Venere) q)ilo/iiei87jg\ 
yqd(peTai ,di6g d^vyaTnJQ^' dvoTCOv yaQ t6 qiXoiAeidrjg e.Tci Tijg 
nolefiovarig, T, 

In versuum mutationibus ducitur, quod Aristarchus in 
V. 2 207 pro "KaTcvog tcvq proposuit si Didymo*) credamus 
uso auctore Dionysio Thrace: xat yaQ dvoTcov (priat tcvq 
ehdtead^at i^a7cv(^, T, idem Eustath. 1139, 16. quae mu- 
tatio si cui parum lenis videatur, meminerit velim hanc 
coniecturam a FAWolfio^) ,omnium, quae Aristarcho tri- 
buuntur, scitissimam et elegantissimam' dictam esse. non 
lenior est illa emendatio vel, si mavis, correctio a Didymo®) 
ad Q 636 {v7cv(^ v7co yXv^eQ^ TaQ7C(x)fxed-a yiotfxrid-eyveg) ad- 

notata: TcavacSfied^a] ovT(og l^QiavaQXog, dvvt tov dvaTcav- 
ooifted-a' drcQeTceg ydQ t6 Xiyeiv t6v IlQiafxov TaQTC^ofxeS^a. 
A, inter versus et scholia. quamquam oblivisci noli Arist- 



1) quod scholium Aristonico non tribuit LFriedlaender p. 152: 
sed caeli et Olympi distinctio, quae hoc sequitur, Aristarchea (Lehrs 
p. 163 sqq.) est et simile huic scholio Aristoniceum ad ff^304. — 
2) aliam explicationem exhibent TB ad *218. — 3) omis. B, supp- 
levi ex T. — 4) Ludwich Arist. 1 431. - 5) proleg. p, CCLI, n. 36. — 
6) Ludwich Arist. I 505. 
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archnm mntavisse in adnotationibus tantum, non in poe- 
matis contextu: cf. Lehrs Ar. p. 353 sq. 

Non adeo longe ut in his versibus mutandis Aristar- 
chus progreditur, cum interdum adnotet quomodo Homerus 
versus quosdam reddere potuerit praestabiliores. coUegi 
hos locos: 

H 114: (Agamemno ad Menelaum de Hectore ita: o tveq 
aeo TtolXov ainelvojv) ^ihviov 6* av q)aaiv (jAristarohei* Lehrs) 
eYqriTo Oixr^qoj „07t€Q iiiya q^eQTarog iazivJ^ €7c avvov yaQ 
ipiXcSg Xeyofievov tov Meveldov exet ti ovetdtaTiY^ov. A; Di- 
dymi est.^) Ludw. Arist. I 275. CP 234 sq.^) (ad Agamem- 
nonis illud vvv § ovS evog a^toi elfxev ^'E%TOQog og tccxcc v^ag 
evtTCQT^aet TtvQt 7,iijXe(^) tittov dv cpriat ^^QiaTaQxog ovetdtavty.6v 
etvat, etTteQ ovTwg eyeyQaTtTO ,^'E7,TOQog oj (Jij '/Aidog ^OXvfiTttog 
avTog OTtaCet^'' . . . Tjd-eTeTO de %al TtaQa ]AQtaToq)dvet.^) 
Didymus in cod. A. lacunam post OTtaC^et recte Arthurus 
Ludwich indicavit supplendam ex T: r^TTOva (av)^) (priatv 
ovetSiafxov ^AQtaraQxog etvat, ei ovTOjg eyeyQajtTO ,^'E^TOQog 
q)^) ^ij yivdog ^OhjfXJttog avTog OTtdKet/^ TteQtaawg de' cbg yccQ 
e/,etvot (v. 229 sqq.) doQtaTcodwg eleyovy^) ovTcog edet %al 
TovTOv doQtaTcaduigJ) T. 

Ex eodem Didymo servatum est schol. /222 edriTvog 
e^ €Qov evTO (legati ad Achillem missi)j (patvovTat %at TtaQ 
^^ya\ie\ivovty rtQtv eTtt Tr\v TtQea^eiav aTeiXaad^at, detTtvovvTeg' 
cpriat yovv „avTdQ ejtet aTteiadv t eTttov d^oaov r^d-eXe ^vjLidg 
WQjLtcuvT €/, Khairjg^^ (v. 177). d/Lieivov ovv etx€v dv, <prjatv 6 
^QiaTaxog,(el)^) eyeyQaTtTO ,,d\p ejtdaavro^^^), %v oaov x^Qi^^- 
ad-at T(p l/^x^^^^^ yevaaad-at (lovov %al ^ij elg yiOQOv eaS-iecv 



1) congrait forma scholiorum 285, /222. — 2) exhibai ex 
A Ludwich Arist. 1 288. — 3) in A versus obelo notatus est oV* ixlvei 
xal ttTiafi^kvvet tov ovei^iafjiov, ut inquit Aristonicus. Ludwich Arist. 
1 289. — 4) suppl. Maass ex A. — 5) etog T, ^ A. — 6) emend. Lehrs, 
ixeTvog — eXeyev T. — 7) Lehrs, aoQCaiov ed^ec T. — 8) adiecit 
JBekker, omis. A. — 9) Villoison, Inaauvro tj ixpenaaavro A. 
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xat Ttiveiv keycovTat. ali^ ofiwg vtto TteQLTTYJg evla^elag ovdev 
/neTed-Yi^ev (sc. Aristarchus), ev Ttollalg ovTcjg evqwv g)eQ0/x€vrjv 
TYiv ygaipriv. A, brevius T. Ludwich Arist. I 303. 

Idem Didymus ^) versui JJ 636 {xah/,ov re ^ivov Te fiocSv 
T ivTtoirjTacov) adscripsisse videtur haec: afxetvov(a.v)^)elx^, 
(fTjGiv \^QiaTaQxog, ei iyiyQajtTO „po(3v evTtoiriTdojv^^ e^o) 
Tov T€ avvdioiiiov. in A, textui adscriptum (intermarginale, 
ut Dindorfius dicit). fere idem T. noluit removere Ari- 
starchus illud T€, sed versum interpretari quasi vocula 
abesset:^) cf Ariston. p. 268 L Friedlaender et Lehrs Arist. 
p. 354. 

Ab Aristonico Aristarcheum servatur ad X468 {Trlle 
d ajto %QaTog ^dXe dla/iaTa "A/vk sc. Andromacha cum 
Hectoris corpus videret) otl fielTiojv^) av r\v r^ didd-eaig, 
el fxri k/.TteTtXriyfxevri Ta ejti Trjg "/eq^ai.rjg aTte^aXev, akX 
vGTeQOv (476) OTe ava7tivva%eTaL Te xai eavTrjv dvalajn^dvety 
iv rj ovTCog' „ri d STtei ovv afXJtvvTO %ai eg q)Qeva d^fxov 
dysQd^ri, dfi^lridriv yoowaa — T^^Xe d* dito "/QaTog %ee deafxaTa.^^ 
Aristonicus in A. cum Didymus^) ^dXe deafiaTa lectionem 
Aristacheam esse tradat, hanc mutationem non Aristarchi 
esse dubito an censeas. sed non liquet. 

^ 857 {og de %e fxriQivd-oio tvxj] OQViS^og dfxaQToiv) (rj 
dtTtlrJi)^) OTt fieXTtov r\v tovto fxr^ TtQoXtyead^at vtvo L^xtXXecog, 
(joaTteQ 7tQoytyvc6a%ovTog to d^to rJ^ijg avfx^r^aoftevov. Aristo- 
nicus in A. 

Ab his Aristarcheis plane abhorrent quae scripta sunt 
ad ^ 1 (p. 2,32 M.) o\ de leyovTeg cog €XQi}v €7ti TOtg ovtcjo 
dvacprjfxotg Xeyetv ^detde fxot rieQocpolTtg ^EQtvvg^% tov deovTog 
dfxaQTdvovatv ovde ydQ Tt TtQog yvcoatv ^EQtvvg avvTeXet. 



1) Ludwich Arist. I 413. — 2) suppl. Ludwich. — 3) item T 
(u. 6) negtaahg 6 els Ti. — 4) L Friedlaender, ^eXrfov A. — 6) Ludwich 
Arist. 1480. 66. — 6) suppl. L Friedlaender. 
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(TB. — fi469^j (ubi de Priamo est aXro x«i"«?«) ccjLieivov 
y^aive yqdqtexai btzI tov yeqovrog, ... T. 

Aristarchus, ut locos quos laudavi non mutavit, sed 
diplam apposuit, appositam adnotatione explicavit, ita 
versum ^ 432, cuius dimidium supervacaneum putaret, 
non obelo sed dipla instruxit: xat Tevy^e arcovQa^^ri diTtXiif) 
OTL ay^aiQcog TCQoaeQQiTtvaL t6 ri^iaTLXiov , ov yaQ* iTViTQSTtei 
Ta Trig TreQiOTaoeog aywXeveiv (i. e. conditione afflicta Achivi 
non sinuntur hostes necatos spoliare). Aristonicus in A. — 
a quo eodem versui Y 107 ri fxev (Venus) yaQ Jiog iaS^y fi (f 
(Thetis) i^ alloio yeQovcog adscriptum: aeatjfieiioTai TtQog 
Tovg e^^^g^) ccKaiQOv yevealoyiav exovTag (v. 206 sqq) . . . AT. 

Particulas admodum exiguas ex permagno disciplinae 
Aristarcheae orbe huc transferre licuit. sed ex aequalium 
Aristarchi adversariorumque obtrectationibus unum restat 
fragmentum. est illud Comani qui pincemae principis 
munere apud Ptolemaeos fungebatur: ^314 (Ulixes Dio- 
medem alloquitur) TtaQ e^i HoTaao] . . . Kofxavog^) de qyriai, 
yMd-* VTteQoxriv STtaiveXad-ai ^Odvaaea, ei ye cjg r^TTOVi ^io- 
firidei ETtiTaaaei, T (Eust. 846, 50). qui Comanus quaestionis 
auctor est ab Aristarcho solutae: cf Procl. ad Hesiodi op. 97.^) 
ex scholiis^97, B 798, fl 110 (Didymeis) scimus Aristarchum 
contra Comanum avyyQafXfia quoddam composuisse {ev Tolg 
TtQog K., 871 Twv TtQog K,): cf Lehrs Arist. p. 22, Ludwich 
Arist. 1 23. in scholiis parumper lectiones verborumque ex- 
plicationes Comani®) laudantur: iV137(A). ^' 629 (T, Eust.). 



1) iure Didymo non tribuit Ludwich Arist. 1502. — 2) suppl. 
L Friedlaender. — 3) i^rjg aQtd^fjiovg A, i^rjg ^&ETovfisvovg Cobet. — 
4) in codicibus scholiorura editionibusque eBt Kofiav6g^K6f4.avogjK(Ofi€cv6g: 
recte scribitur per n ex CJG 5061, 5205 b et papyr. Aegypt. Taur. ed. 
Peyron I p. 24, 6 (anno LIV Ptolemaei Euerg. scripto), oxytonos ex 
Herod. II 89, 13 sqq (1179, 24 sqq) L. — 5) Lehrs Arist p. 197.211. — 
6) ex Apollonii (qui eum saepius laudat: v. indicem Bekkeri) lex. 
Hom. p. 146, 16 sqq B. collegit Lebrsius, commentarium Homericum 
a Comano scriptum esse. 
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O 363 (G). (T 27 (BHQ Vindob. 33 = Herod. H 162, 3 L). 
in cod. G appellatur (Kofxavog) b NavnQariTrig; idem a Proclo 
nominatur K. b aqxtoivoxoog tov ^aoilecog, in papyro Aegyptio, 
si quidem idem est, K, rwv riyeinovwv. 

Longu saltu procedentes in principum aetatis initio 
paululum consistamus; tum enim vitam degebat Heracleo 
grammaticus de quo hoc: Y4:39 (Minerva cum paululum 
flet hastam ab Hectore iactum ad illum revertit) yLaTayeXaara 
TavTa (Sg q)rioiv "^HqaA.Xkov. T. de Heracleonte Aegyptio 
Romae^) vivente cf H Diels Doxogr. p. 91,2 et Schr 1406. 
reliquiae commentarii, quo Homerum instruxit (cf schol. Ap. 
Ehod. I 769 cig 'if. frioi ev Trj II T^g ^lhddog; schol. T ad 
12 45 TtavTaxov de tljv VTtOfxvrifxaTOJV ovTCog evqov TcXr^v ^Hqa- 
"^lecovog. Herod. II 916,11 L. Suid. s. v.), servantur scholiis 
^298 (TBG).2) E638 (A). Z319 (A). Z357 (ATBG). Z465 
(A). iV107(A). ^31 (TB). 44(A). iT 228 (schol. Ap. Ehod. 
1769,11137).^) -^546. a>577. fl45(T). Herod. I, 266,27 = 
II 481,25; n 591,1 L. quorum locorum nuUo Homerus 
vituperatur, sed vel emendatur vel explicatur. schol. F439 
plane singulare est, erepfcum fortasse ex loco quo Heracleo 
Homerum a ridiculi crimine defenderet. 

Haud ita diu post Heracleontem Hadriani aetate et 
Traiani vel paulo priore Romae una cum aliis grammaticis 
multis*) vitam degit Ptolemaeus, cui cognomen erat Xevvog^\ 
Hephaestionis filius. qui scripsit®) cum fabularum para- 
doxorum coUectionem a Photio (bibl. c. 190) excerptum et 
drama historicum "^), quod ^cply^ inscribebatur, tum carmen 
XXIV rhapsodiarum, cui Suida teste nomen fuit \^vd^6firiQog, 
de modo et pretio historiae illius novae optime Rudolfus 



1) cf. T ad * 577. — 2) Ludwicli Arist. 1 188. — 3) debeo 
Arthuro Lndwich 1 404. — 4) Suid. s. v. ^EnatpQodtrog, lAQXifitog. Hercher 
annal. philol. suppl. I (1856) 286. — 5) /^i^o? est genus coturnicum ; de 
cognomine hoc cf. Hercher 1. c. — 6) Hesych. Mil. p. 184 Fl. — 
7) „Boman": cf. Rohde Gr. Rom. p. 350, 1. 
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Hercher disseruit in annal. philol. snppl. I p. 269 — 293, cnm 
eam fictionibus illis, quae docte se gererent, inde a Neronis 
temporibus usitatis aequaret. idem Anthomeri carminis in- 
dolem atque naturam adeo eleganter recteque describit (1. 
c. p. 277), ut ad eum, si qui legant, delegare malim. id 
tantum addo me non forte factum esse putare, ut carminis 
Homero detrahentis scriptor Hadriani temporibusexsisteret: 
veri simile est grammaticos principis iudicio adversus Ho- 
merum iniquo^) opem ferre voluisse, ut benevolentiam bene- 
ficiaque ab illo sibi pararent. principis sententias et facta 
brevi a plerisque civibus assimulari quis est qui nesciat? 

Ex extremo secundo p. Chr. n. saeculo supersunt duae 
Pii grammatici^) animadversiones : in versu CP 147 rovg 
^^%iXevg eddiCe %axd qoov oid^ iliaiQev censuit ovd^ skiaiqev 
male additum esse: nXog xl^xqov q^rioi vo aTtl^erov (addita- 
mentum), dv^) te e.7cl rwv Tqojcov — TccSg ydq d^iov iyy^aXeiv 
^u^^iXku^ OTi ov% ekeeX xovg TtoXefilovg; — elze STtt tov tcotu- 
fxov (v. 146), OTi avTov ovy, rileei, ov% aqfxoCov ejcl d-eov, 
TB. — CP 293 di "/£ 7Cid"riai\ ov Tcdw oly^ewv (ptiOiv avTO b 
ITiog' did Ti ydq r^fieXXe fxtj ^ceiod^qaeGd-ai y,at d-eolg ycat Tct 
%e%aQiOiieva ovfx^ovlevovoiv ; (sequitur solutio) TB, Schr. 1260. 
nimis urbane igitur Neptunum erga Achillem se gerere Pius 
censuerat. quo de Pio, quem contra Aristarchi atheteses 
scripsisse ex scholio B ad M 176 concluditur (Iliog aTco- 
Xoyovfxevog Tcqog z^ag d3eTr[Oeig ^^qiGTdq%ovY\ cf. E Hilleri 
commentationem in Philol. tomo XXVIH, p. 86 — 116 et 
Schr I 434 sqq.^) 

Quae ex his obtrectationibus, ut ita dicam, aestheticis 
certis et hominibus et temporibus addici possent, enumeravi. 

1) Antimachum Homero anteponebat: Saidaa s. v. ^Adqiavog^ 
1 112 ed. Bernh., Xiphil. epit. Dionis Cassii LXIX, 4. Spart. c. 16 (Dio ed. 
Sturz VI 652). simile de Caligula Suet. Cal. 34. — 2) de cuius aetate 
cf. E Hiller, Philol. XXVni, p.93sq. — 3) Wilamowitz, 7tav% «rr€ B. 
— 4) nisi cum Hillero 1. c. p. 91 censeas, eum vnofivrifiaTa et Iliadis 
et Odysseae composuisse. — 5) breviter Ludwich Arist. 174, n. 96, 
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addenda est Duris illius (cf. p. 69 sqq), qui quando vixerit 
non certum, sed quem eundem atque Durim Samium esse 
verisimile est^), adnotatio qua Homerum reprehendit, quod 
imagine parum significante depinxerit quomodo a Xantho 
fiuvio Aohilles urgeatur: <P257 t^ eqixriveic} m^^ijxc ylacpv- 
Qov TvldajLia, JovQig S* alTtarat r^^v el%6va cog xov OQVfiaydov^) 
Kal TTig aTtetXijg ivdeeaTaQav^) y.ai q)iijat, Tama dta (ro)*)Tij>' 
iv ToXg yiTjTvotg vdqayoyyiav e^iitfxeXad-at hxvd-dvetv ^) mog 
rovg avaytvwa^A.ovrag, cdaTe f.iifidef,iiav^) evvoiav kafx^dvetv, Ttqog 
o neTtoiriy^v. dkXd'^) tovto awed-rjKev ovTog aya&og cuv YMt- 
voTOfirjaat Tr^v iv ToXg 7totrjf.iaatv evvotav, ®) Q-. cf A Ludwioh 
in annal. philol. Fleck. 1896, p. 12. 

Jam confectae sunt obtrectationes ad artem Homeri 
spectantes quardmcunque auctores noti sunt. quibus nunc 
eas addere idoneum videtur quae, etiamsi auctorum nomini- 
bus careantj huic loco propter argumenta paria addi- 
cenda sint. 

Ac primum non raro reprehensum videmus Homerum, 
quia in moribus actionibusve deorum et heroum enarrandis 
nonnuUa etsi non turpiter — ut philosophis videbatur — 
sed tamen non plane perfecte narraverit; ideoque postulatur 
ut nonnuUa magis ad vitae veritatem aptentur. talia inveni 
haec: E 358 TtolXd Xtaaofiivr\ yuQvadfiTtv^^ag rjTeev iTtTtovg 
(sc. Venus a Marte)] oiz ev, cpaatv evtot, 7tq6a%etTat to 
,7toVkdJ' 7,ai ydq iqaaTrig '/.al ddelcp^g^ %al ToXg amdlg [iori~ 
^et, solvitur ex muliebri deae natura. TB, Schr. I 82. — 
Somnus cum Neptuno de Jovis Junonisque concubitu com- 
municare putabatur necessitate non coactus S 360 ovyc (r^v) ^) 



1) cf. A Ludwich in Fleck. annal. philol. 1895, p. 16 sq. — 
2) emend. Nicole, oQvyfjLa^ov cod. — 3) emend. Nicole, MaaajfQa) cod. 
4) suppl. Nicole. — 5) cod., Xttv&iivat Nicole: codicis lectionem iure 
tuetur A Ludwich annal. philol. Fleck. 1895, p. 12. — 6) Nicole, f^rj^a 
fi(av cod. — 7) akXa Nicole, alXo)$ cod, — 8) Nicole, ayvocav cod — 
P) suppl. Masiss. 
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avayMuov,'^) fpaot, to aTzoQQYjTov t^eveyAeiv (sequitur solutio). 
TB, Schr. I 198. — ad Achillem complura scholia spec- 
tant; ut-«^66 et iT226 Pythagoreus magis philosophus 
esse fertur quam miles, quia iilic num AppoUinem amo- 
rum caprarumque sacrificia placent in dubium vocet,^) hic 
poculo ad Jovi soli h*bandum utatur: A 66 IIvd^ayoQiYMg 
iazL fiaXXov tj aTQaTuorr^g,^) T, B ad v. 62. — iT226 . . . 
ov aTQariwTrig ^^ a^^« nvd-ayoQr/,6g Tig Soym veavlag eivat, 
T. deinde de Achille est A 202 . . . Tcvv&avofievov^) fiallov 
TirceQ^) oQyiCoixtvov 6 koyog. TB. — il 7 (Achilles ad Pa- 
troclum flentem Achivos) TiTtTe dedd%QvaaL\ aTOTtog eaTiv^) 
avTog fj.€v eveKa TcaXkaKidog "Kkdcov, "^) tov de IldTQOY.l.ov -^oqtiv 
%aXtov €7cl TovToig deivolg da^/^QvovTa. (seq. solutiones). 
T, fere idem B, Schr. I 208. — JT68 rijv aip eyc %eiQiov 
ekero %QeUov ^u^yafiefivcov (inquit Achilles de Briseide)J ovte 
To yKQelcov^ aQfiotov ix^QV ^^Q^ exd-QOv ovTe to ,eii xetQcov 
elero^) — ^^yafiefiviov^ alri&sg' oi yaQ HTjQV/eg TtaQeka^ov 
avTrjv. ^YiTeov de xtA. TB, Schr. I 209. 

Ut in Achille sic in Ulixe quoque nonnulla non recte 
narrata esse feruntur: B 199 tov a^riTtTQq) eXdaaaY.e\ do^etev 
(aV)®) xat TOVTo eivat akoyov, OTt Ttjg ^Ad-rjvag elTtovarjg 
(v. 180), yaolg d^dyavolg^ cpatverat TVTtTcov Ttvdg, cog TtaQa- 
Y^ovcov TTJg d-eov, OTteQ aQino^ov ovdaiAcog STtt Odvaaecog. sqov- 
fj.ev de oTt ij fiifiriatg ov% aXoyog' t6 yaQ wcX. T, idem simi- 
liter B. Schr. I 29. — ^ 446 . . . oix aTOTtov de dXatoveve- 
ad^at ^Odvaaea (v. 441 sqq.) aQ^avrog er/etvov (dicit Socum), 
yial oTt TtaQ oXiyov (446 sqq.) dvrjQrifievog xcx^aVijzc tov Ttoke- 
fiiov. TB. 

Nestor Gerenius respicitur scholiis: ^297 (in acie 
suos coUocat) iTtTtrjag fiev 7tQ6yca\ ov de6vT(jog, q)aai, Tr^v 



1) ccvayxatcDg — l^rivtyxev B. — 2) cf. E Zeller Philos. d. Gr. 
1 1^ p. 317, 4. — 3) adduntur alia exempla (/357. /T 225). — 4) nwO-. 
^k B. — 5) ^ B. — 6) ^arai B, — 7) xAw^wv B. — 8) a(ftCUxo B. — 
9) suppl, Maasa. 
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TtQiuTTiv rd^iv o\ \7t7reig txovOi, y,ivdvvov ovrog, el TQOTtrj 
yevoiTO^) Twv imcicov, avfiTtaTrj&ijvaL ttjv ayioXovd-ovaav 
cpdlayya'^) dyvoovai de xrA., TB, Schr. I 73. — ifl26 
(Aohivos monet fore ut Pelei pudeat ignaviae eorum) . . . 
avorjTov de (paai to fj.rj Tovg yovelg avTiov TtaQaXafieiv, dXXd 
Tov IlrjXda, ov edet xaiqeiv dTvxovvTcov^) ^EkXi^vcov did rijv 
L^/eAAfVtic; v^Qiv. TovTO de saTiv evrexvov (seq. solutiones). 
TB, Schr. I 108. — ff 171 aXhog: xAr^^oj vvv TteTtdXax^e] 
avorjTcog, cpaaiv, hti KlrJQov eQxevai (Nestor ut, qui cum 
Heotore pugnet, eligat), diov^) ekea&ai tov aQiaTov^), oTtov 
nivdvvog^) rjv, jcai') tov cpavXoTaTOv Xaxelv. (sequitur solutio). 
TB, Schr. I 108. — Nestoris eiusdem ad Aehillem missi 
verba designantur scholio ad /106 (104 sq. ov ydQ ng voov 
aXXog afAeivova Tovde vor\aei Oiov iyco voeco, rjiniv TtdXac ^d' 
fcVt ymI vvv) inter lineas soripto: el rd f.iiXkovia TtQoiyvco^) 
NiartoQ, 7tcdg^)7teQl tcov iveaTcotcov^^) oix ocpeilei ^teid-eiv; TB. 

De Hectore, cum equos stimulat, haec: 192 daTtida 
NeaTOQirpf — amdQ d^t cofiouv /lcofirideog ] droTtov vvv cpvaio- 
Xoyelv "EKTOQa (v. 192 sq. 196). drjkol di otl rd ^EQevO-aVcovog 
(nunc Nestoris) OTtXa Tifua y,al oti, ei 7teQiiatai tov avverov 
Y,ai dvdQeiov, Tovg koi7tovg evi^oXiog ^EXlrivag e^ei, BT. 

Quod Alexander a Menelao superatus tamen amoris 
cupidus sit, mirabantur nonnulli: /"441 7tcog, cpaai, fietd 
ToaavTriv alaxvvriv oQyq; (solutiones adduntur) TB. Schr. I 65, 
22 n. haec ex soholio Porphyriano exoerpta putat. 

Saepius Homero a scholiastis vitio datur, quod res 
narratas plus iusto adauxerit: M127 dv dvi^ag evQov (Troiani 
cum murum aggrederentur) dQiaTovg\ V7teQfidllcov a^taivog, 
oTi Txiv Toaovccov iTtupoQdv dvo d7te/,QovaavTo . . . TB. iidem 
viri duo spectantur M171: iv V7teQ^oXy ro dvo' o\ fiiv ydQ 



1) yevijrttt B. — 2) ra^iv B. — 3) Maass, a^covvTfav T, dvarv' 
^ovvTfov B. — 4) ^eov yaQ B. — 5) aQiarov nnvjCDv B. — 6) Totovrog 
o xivdwog B. — 7) pro ;f«i etc. rov dk (favloTccTov luaai B. — 8) nQoyi- 
voiaxu o B, — 9) nbig xal B. — 10) in B set^uitur: xaXwf ovx ot^tiXtp voeiv. 



- 76 — 

ro)v Tty.viov 7rQOioraf^ievoL (Tfprjxei; %ai rior jLiekirojv ai /.leXlrrat 
(quibuscum viri illi comparantur) Ttleiovg elaiv ovrot di 
"Kal dvo ovreg y^Qeirrova diaTtQdrrovrac, B, brevius T. — 
ad iV 1 Zevg cJ* BTtel ovv TQcodg re %al "^'EwcoQa vrjval 7ci- 
kaaaev: , . . TteQiTtad-tog de ayav ro ,v»ji'a/', oiov ov rq) rei- 
Xei /Liovov aXXd '/,al ralg vavaiv, ijTteQ en fiovrj rcov 
^EXXrivajv ilTtig. TB. — 5*16 tQSQiTtro di reixog] . . . av^et 
Csc. Homerus) di rr^v av/KpoQav (Achivorum) d)g q)tXelkriv, 
ri enaX^ig (sc. /lovri) yaQ rjv Tteaovaa,^) T, similiter B. — 
P446 (ad Jovis Ulud: ov fiiv ydQ ri tcov iariv oc^vQoireQov 
dvdQog JJavrcov . . .) VTteQ^olri, altera manus cod. T, VI 
p. 647, 3 M. — -5" 230 (^vd-a 8i %al ror^ oXovro dvoideKa 
cpcoreg aQiarot KrX.) aTti&avov <paai xal dfierQOv rb rijg vjteq- 
(iol^g . ^riov di ytrL A, Schr. 1 224. — -5" 384 (Vulcanus 
ex Thetide quaerit cur venerit, non quid dicat expectat) 
. . . ayav di o arixog (386) avvzerQOxcxarai ry TtQodvfiicf rrjg 
iQoyrriaeiog?) T, B ad v. 386. — ad Y210 rcov (Jij vvv ereQoi 
ye (parentes vel Achillis vel Aeneae haec Achilli dioentis) 
cpikov 7taida "/kavaovrai 2rjfieQOV haec: VTteQ^oXv/.iog eiqri^e 
ro ,arjfieQOv^' 7t(dg yaQ efxeXXev iv (Dd-icjt tov aKovaead-at; rj Xei- 
Ttei rb dvaiQeMvra. DG. — <Z) 31 Achilles duodecim iuvenes 
Troianos immolandos loriis vincit) rovg avroi cpOQ€eay,ov ] 
TteQLTta&cog dyav^) ravra ydq dfpOQfiri yiyove rcov deafiwv av- 
rdig, a elg acorriQiav ijtr^yovro. T, B similiter. — ad Q> 353 
(reiQOvr iy%ih)eg re xat Ix^veg in fluvio) inter lineas: VTteq- 
^oXri rb %ard fid&ri %dea&ai. T.*) 



1) Inel ov nciv, ttkXa fjiovrj ninrmxev r\ ^nal^ig B. — 2) oppo- 
sitam alii visum ad ^385 in T: InaivExog 6 aQ/cDv tov Xoyov xrl. -- 
3) ayav omis. B. — 4) ceterum uno loco Homerus laude afficitur, quia 
verbis rem narratam;auxerit: K^ldvo vnsQfiolag Ivrjxev Ivrixvtog, ATBGD. 
— versus J798. 99 et ab explicatione illa, quae Aristarcho (cf. Lebrs 
p. 185, Ariston. p 81 L Friedlaender) removendi causa fuit: navreg 
anoXoivTo nXrjv rifjLwv et ab aliis opprobriis (in Cod. T. praecedentibus) 
defenduntur redundantia arcessita: ri^vhg vntQ^oUxwg ifuaiv avxl tov^ 
janoXoi^vTo ot aQiaThlg . , . TB. 
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Nonnusquam poeta vituperatur quia vel dixerit quae 
supervacanea essent vel non dixerit quae dici necesse esset: 
illis locis notae adscribebantur, his medebantur saepius 
versibus vel Homericis vel suis adiectis. prioris generis 
exempla sunt: N637 fiolrt^g ze ylv/,eQrig] TteqiGOov avTOv 
(sc. Tov atixov) eival cpaai xtveg' r(VTO}v yaq rj iTtidvfxia Tijt; 
f.iol7t7ig (quam VTtvov et q)il6z7frog v. 636 ; sequitur defensio). 
TB. — O 534 (og ol ycal rore Ttaidog arto i<^oog ij^xca oAe- 
d-QOv): TteqiTtog 6 avixog' ^3yj yaq etTtev avojteqio (529) ,7tvMv6g 
di ol TJQyteae t^cJ^ij|.* T. — quod Hecuba, postquam Priamus 
Hectorem retinere conatus est, ipsa quoque eum a pugna 
revocare studet {X 79 sqq.), languorem iis qui audiunt 
aflfere videbatur: X79 Ttad^rr/A zavra %al %6qov q^eQovra 
til) f^i^net . . . TB.^) — interpolationum, quibus carmina 
Homerica ample exornari putabant, specimina haec in 
scholiis insunt: (Z>570 {ef,ifj.evat avvaQ oi KQOvidirig Zevg xi;- 
dog OTtdCet) a&ereltat ofg ekkeiTtovvog rov X6yov iveva^e 
Ttg am6v, Aristonicus in A. non magis versus adiciendi 
auctor est Aristarchus 5... TtQoaxtd-eaat de y,al xo „l%eTO 
(f OQd^io&eigj fiaXaxov S* evdvve ;ftrt3va" {B 42). T.^) — T39 . . . 
fiera oe ro ^efirteoog fit?j" yQacperat^) {„ri fiev aQ ojg eQgaa 
aTte^rj &eTig aQ/vQ^TteKa.^^) T.*) — ^206 . . . (^ dtTtl^)^) 
oTt VTtoTaaaovat aTi^ov cog eXXeiTtovrog tov X6yov „ad-dvaTot 
Ttoir^aav OXvfiTtta dtofiaT l/ovrcg." TtXeicov de ioTtv eficpaatg 
firi 7tQoa%etfxevov avTov. Aristonicus in A, similiter T, sed 
pro OXvfXTtta d. e. „ot ovQavov evQvv exovatv.^^ — non ut 
Homerum corrigerent, sed ut aliud carmen adnecterent, 
post Iliadis versum ultimum mutatum alius additus est: 
i2 804 . . . Tiveg yQccq^ovatv „cog ot y aficpieTtov Tacpov *^!Ex- 



1) quid sit quod in T ad Z222 sq. notatur: aronov oi dvo arixoi 
obscurum est; athetesis non esse videtur (Ludw. Arist. 1269). — 
2) a Didymo abiudicavit Ludwicb Arist. 1502. — 3) versum ex codi- 
cibus nonnullis suppl. Ludwich Arist. 1441. — 4) ne boc quidem 
Pidymo tribuit I^udwicb Arist, 1441. — 5) suppl. I^ Friedli^euder. 
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TOQog^)' rilS^e 6* ^^f.idCiov | ^Qtiog d-vyavrjQ f.ieyaXijTOQog avdQO- 
ffovoio. T. est Aethiopidos initium vel carminis de Penthe- 
silea compositi: cf. Bethe, Pauly-Wissowa' EE I 1103. 

Aliud criticorum Homeri genus sunt Lachmanni Graeci, 
qui Homerum interdum dormitare^) demonstrent: £39 . . . 
'/,al Itcl f48v TcSv .JaQTjTidwv (v. 9 sqq.) TVQoeTVTtioae T^qv fidyriv^ 
vvv ds^) Xekrid-oTcog eTtelTce ^TtQcoTCf) yaQ^) GTQecpd-evvc^^ (40). 
TB. — f^229 ei ovv avTe^ovotOL o\ avefAoi (et sunt quidem 
versibus 194 sqq.), TeveQdTevTac ra TveQi u4i6lov,^) T. — 
ex Aristarchi disciplina huc — nam antea hoc enumerare 
non placuit — referam, quod versus P125 et il 793 ut 
inter se discreptantes dipla significavit (A ad P126): quae 
a posteris non eodem modo explicabatur; hi ab Aristarcho 
Homerum reprehendi videri dicebant {ovc eoiyie TtaQeTtcTi- 
f.uovTc o ^u^QiaTOQxog i(/7 "^OfiriQco etc), illi (ut Dionysius 
Thrax) diplam propter casum mutatum adici censebant.^) 

Ut discrepantias in carminibus Homericis investigare, 
ita versus eos indagare et reprehendere solent homines nostrae 
aetatis, qui a rerum natura atque veritate discedant. talia 
iam a Zoilo ad 2^22; (Z>266 adnotata sunt; aliorum Graeco- 
rum sunt haec: £ 341 ov yaQ gItov tdovac (sc. ^fio/)] ycac 
f.iriv 7voXXd Tcov tciicov ov gXtov edovGcv'^), ov nlvovacv otvov, y.al 
ovTe dvacfia ome dd-dvaTd eiacv, 8ec tocvvv rvQoavTva^^oveiv 
Tcti^) ,ov aTvov^ ,dlX^ dfiftQoaiav^ ,ov Tvcvovac — cnvov^ ,dXXd 
vhjvaQ^ T, similiterB {^Xoyo^^ o avlXoycafxoq xri.,) Schr. 181. — 
T407^) (de Xantho equo loquente) ec d^eiag fietexovac (equi 
Achilles) cpvGecog, tc aTOTvov nac cpcovecv; . . . T. — 269 
Tvldu cofiovg KaO-VTveQd-ev] okov to Tvedcov Tvekayog yeyeyrjfiivov 
VTvo Tov 7voTaf,iov tdec^ev, coGTe y.ac Tovg cojLcovg tTVcyJkvCecv 



1) "ETCTOQog tnnodcifjLoio £1 804. — 2) Horat. ep. II 3, 359. — 
3) Sl xaX To B. — 4) yaQ (priai B. — 5) exstant sola in Odyssea, x 1 sqq. 
— 6) initium scholii iniuria putavit corruptum Lehrs Arist. p. 15 n., 
eocum L FriedlaGnder Ariston. p. 974 et Schr. 1 217, 20 n. — 7) Maass, 
i^ova^v T. — 8) Maass, ro T. - 9) p. 307, 84 M. 
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Tov ^^xiXkiiOf^, ycat nqog fniv aXiijO-eiav tavta ov TttS-ava — 
ri yaq i^vQaTTero Tteqi Tovg aXXovg GTqaTUOTag; aTtid-avov yag 
f.i6vov Tov ^^'^ilXia VTto tov 7toxaf.iov TavTa Ttdoxecv — tog 
di iv Ttoii^aei TtaqddeyLTa.^) TB. — i2B88 (afiq)l di fjLiv (paQog 
Kalov ^dXov iidi %iTtova) oti edei XLTiova^ evca cpaqog, A.*) — 
medicos sapiunt haec scholia duo: il 315 (Amphiclum femo- 
ris musculis vulneratum ay.oTog oaae ycdlvxpev) fiificpovTai 
Xiyovreg Tag Ttqog Tovg /.ivg TtXriydg irttodvvovg jLiiv, fxri &ava- 
aifxovg di dtd to firi^) avvdTtTeiv^) Tivt tcov KaiQicov (sequ- 
untur solutiones medicae). TB, Schr. I 214. et i2 420 avv 
S^ ?Az€a TtdvTa (Hectoris) fiifiv/.ev] Ttaqddo^ov Ta fiiv ydg 
Tcov tidvTcov eXyLrj fierd d-dvaTOv yivofieva ai^Tterai., advvaTov 
vezQcov TQavfiaTa fiveiv, cog cpriaiv ^AQcaroTiXrig^) eiQrj^/^vai, 
'^OfiriQov „fivaev di Tteqt ^QOToeaa^ circtiij.*' tovto di t6 
rifiiaTixtov ovdi cpiQeTai. T. quo de scholio cf. Schr. I 275. 



m. 

Postremi omnium Homeri interpretum exstiterunt, 
qui sermoni eius accuratius tractando operam studiumque 
navarent: nam ante Stoicorum aetatem haud ita multum 
ad linguam ipsam cognoscendam animos intentos fuisse 
quis ignoret? postremo igitur loco eos obtrectatores coUoco 
qui in Homeri oratione offenderint. 

Ex Stoicorum studiis grammaticis tr^s obtrectationes 
in scholiis restant: X212 ?Ax€ di fiiaaa (sc Tdlavra Juppiter)] 
XQvaiTtTtog j^vfia^ yQdcpei' rrjv yaQ QOTtr^v tov Kvyov qvfirjv 
-^alela^ai, T.^) philosophus Stoicus est Chrysippus, etsi 
grammatici in morem hic se gerit et alibi (B ad -Bl262, 



1) TtQog 6h TTjv noirjavv XCav nciQadexTa B. cf. Aristot, poet. 25 et 
T ad ^342. — 2) Aristonico non tribuit L Friedlaender. — 8) oi;B. — 
4) awanria^ttt B. — 5) frg. 167 R. — 6) qui locus fugisse videtur cum 
omnes qui de Chrysippo egerunt, tum qui postremus de Chrysippo 
grftmroatico diss^r^it, Chri^tuw Aroiiis (Jen. }885). 
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T ad 241, Herod. ad 0441, fi240); dilucide enim rerum 
grammaticarum auctor est XQvaiTtTtog b ^rwixoc; in schol. 
A ad -^128, iV41,i) in Herod. 1108, 10 L.; atque alibi^) 
scripta eius grammatica nonnuUa laudantur. argumenta 
philosopha nomine eius uti videmus in schol. AT ad 
W 66.66, TG ad 483. minime secernere licet Chrysippum 
quendam grammaticum a philosopho.^) — i3 68 yvvarm ts 
driaaro f.ial^6v] avti tov yvvai^Kog, cjg ro „o S^ eQivedv tdfivs 
vaovg 0Q7tr[A,ag^' ((D37)" rj yvvaiyLelov ?J TtaQthiei to f,iat6v.^) 
Tovg de TocovTovg aoXorMafiovg i7tr/,vfj.iafiovg^) ol ^Tior/,oi 
"/aXovat did tt^v dviaoarifiiav.^) ovtco di ekeyov ,6 Ttalg d-rjXd^ei^, 
T. sola explicatio prima Aristonici est (p. 20 L Friedlaender). 
unde Stoicorum mentio oriatur nescio. — memineris deinde 
Chrysippum una cum Zoilo (test. 14) eo progressum esse, ut 
Homerum soloecismi incusaret. idem fecit Alexion gramma- 
ticus schol. Z 149 {cog dvdQcov yeverj rifxev cpvet ^cf dTtoXilyei) . . . 
dvvavai fxev y,ai aQ&Qa eJvac, dfiecvov de avvdeafjiovg e^dexead-ai 
avTovgJ) ^^Xe^lcov di evd^vvei (reprehendit) vd aQ&Qa aoXoi- 
y,iafj.6v "/avd Trjv cpQdaiv vofiiLcov -/ai cpriai ^^rtcog evr/ov or ro 
yevei] eTttfieQiCead-ac dvvaTai;^' xaxwc;'®) dvvavai ydQ "/ai e^ 



1) idem in G^- 3- 

2) cf. M Sengebusch diss. Hom. 1 69. Schmidt Stoic. grammat. 
p. 50 n. GSchepss de soloecismo p. 20. Chr. Aronis XQvainnog 
yQttfjLfjL((,Tix6g Jen. 1885. Christ Gesch. d. gr. Litt.^ p. 506. 

3) in scholiis Homericis, necesse haud scio an sit in schol. 
Pind. : Schr. 1 390, 2 et Chr. Aronis 1. 1. p. 35 sqq. 

4) post fjLtt^ov in B: 1/ XsCnii eig ro fjitt^ov i) x«r«. 

5) T. vocem quae alibi non exstet mutat Heynius in ini/vf^ttria- 
fiog, Bekker in imxvfj,iafi6g» dabito an a xvfA.aTiCscv, lmxvfjLttTi%uv verbis 
sit derivatum nomen lmxvfj,ttTt>afi6g, quod quia Stoicorum proprium 
alicundeque non notum erat, a librariis depravatum est. G Schepss, 
qui de soloecismo (Argent. 1875) egit, non novit locum hunc memo- 
rabilem. 

6) ttvtaoTLfiittv Heyne. 

7) Herodianus et ipse nielius censet to avvdeafiov naQnlfcpeTv, 
II 54, 22 L. 

8) xaxdHg ^6 3» 
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Fvr/,ov iTtifXEQio^og yevea&ai. TB, brevius A. quo de 
Alexione, quem extremo primo p. Chr. n. saeculo floruisse 
dicunt, consulas licet Wentzelium, Pauly-Wissowa RE I 
•1466 sq. 

Chrysippo Zoilo Alexioni addendus est Attalus gram- 
maticus aetatis nescio cuius:^) 641 ^x TtaTQog — xEiqovoq 
viog ccfielvcov] ov "/^exQdiY^^e rrig cpQdaecog,'^) (og (priaiv^LivTaXog* 
Tov fx€v ydq Xlav i^caivel, tov di d7todo'Mf.idL€i' diare ovy. 
iavLv k/ avy/Qiaecjg o loyog, T. eiusdem Attali in scholiis 
non nisi ad 444 (AT) et 661 (T)^) laudati esse puto, 
propter formam argumentumque ab hoc scholio non ab- 
horrentia, schol. 496 (494 sqq og de %ev v^ecov — d^dvatov 
-/ai TtOTfxov eTtiaTty, Te&vdTco) ov Y.eY^dvrf/e T^g (pQaaecog (sc. 
Homerus)*) eiTtcov ,og av x^dvTj^ TeS-vdTco^. edv^) yaQ eiTtev 
,og av d^to^dvy, aTto&avelTai fiiev -/eQdriaei de 7tokkd.^ ^(^)^) 
,dXld^ (497) dvvi tov ,ydQ'. T, similiter B. 

Jam vero hic quoque componamus quae nominibus 
careant. reprehenduntur non multa, sed varia: vel redun- 
dantia sermonis castigatur vel verborum delectus; nec non 
adnotantur barbarismi soloecismive. bis idem dixisse 
Homerus fertur /^158 ad-avdTjjai d-efjai] di vTteQfioXriv aficpco 
'/etvai. T. et ^^378 {Tqcoioc, ovde vi TtolXov avev&^ iaav, 
dXXd fidH eyyvg) otc dig to avTO. T. — duobus locis verbo- 
rum aTto et ^taQd^ ayetv et cptQeiv delectus vitiosus existi- 



1) nam Ernestum Maass (ind. schol. Gryph. aest. 1888 p. XXV) 
secutus ab Attalo Rhodio, cuius aetas non ignoratur, Attalum hunc 
grammaticum secemo. 

2) ut in A ad KS^ interpolator ovx IxQcrrTjas rov a/rff^aTog. 

3) addas Etym. Magn. s. v. f^irjXa: Maass 1. c. p. XXV. 

4) vel Hector per quem Homerus loquitur. sive Attalo hoc 
tribuitur sive nescio cui Wilamowitzio Massioqne, post (pQaanog lacu-> 
nam indicantibus, qua critici cuiusdam maligni nomen exciderit, non 
credo, quia borum sententiam scbolio 0641 plane refutari perspicuum est. 

5) corruptum: Wilamowitzius proposuit o fikv . . . 

6) suppl. JBekker. 
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matur: M 114 ^aqa vricov] edet aTto vriaiv' -^ yaQ ^Ttaqd^ 
efxxpvxojv ioTiv, ^Tcaqd vricdv^ ovv dvvi tov ^aTto vrjcSv/ 
T. — O 706 evec/,ev (so. navis Protesilaum)] rd ^ev efiipvxd 
q)rjaiv ayead-ai, rd de a\pv%a cpeqeod-ai' xayicSg ovv vvv q)rjOL 
To ,'eveLKev^j %ai Tavra eitayaycov to ,d7tr\yaye^ (706) . . . T. 
quod nescio cuius est, certo non Aristarchei uUius: cf Lehrs 
Arist. p. 137. — barbarismus semel tantum adnotatus est; 
-2" 26 fAeyalcoOTL] . , , edeL de fxeyahoTL, cjg (pqvyLOTL ^coiiaCovL 
T; quae antecedunt, in A codice quoque sunt, sed non 
haec^) — sed multo saepius insunt in scholiis quae, in 
soloecismis numeremus. deprehendimus hoc in genere 
Zoilum Chrysippum Alexionem; quibus addenda sunt 
scholia: ^ 609 (rocpqa ^ eTti TQCoeooL Tid-eL -/^QaTog, ocpq av 
i^tL) , . . '/.ancog de to dvaq^OQiKOv. dXXaxov 3e „ocpQa /.lev 
rjilLog — TocpQa fxdi! dfxq^OTeQcav fiele rjTtTeTo^' (11 777). TB. — 
B 229 (ij etL %ai XQ^^^ov eTtLdeveaL, ov xe TLg oYoeL) Ttcog firj 
TtQoyvcood-evTog tov xq^^^ov to aQd-QOv eTtr^^e^) xai tc^ ^cnoeL^ 
fxekXovTL Tov dv; T. — zi603 tov 8e oycoTog oooe yidkvipev] 
ooXoL^/LOfxog Ttaqd Tdg TtTcooeLg ' edei ydq ehtelv ,tov de OKOTog 
oooe 7.dkvipev^, AD, in G brevius, addito dX?! eoTL TtaQdvt- 
TcoOLg, — /606 . . . xat o L^/eXiei)^ d7to%QLv6fiev6g cpriOLv „ov 
TL fie TavTrig XQ^^ TLfirjg^^ (607) dvti tov ov xQ^^^^ ^X^ 'W^ 
Te Tcov *^EXXr(vcjov %ai ]y4yafxefivovog TLfirjv. 7,ai eOTL ooXor/LOfjLog 
Ttaqd Tag TtTcooeLg, A. — jBC43 ixQ^^ ^ovXrjg ifie %ai oe xr^.) 
XQ^ia ovfi^ovlrjg TLVog ifioi 7,ai ooL eOTL de ooXoL7LOfi6g Ttaqd 
Tdg TtToioeLg dwi tov ifioi 7ai ooL A. — breviores soloecis- 
morum adnotationes servantur codicibus TB ad 5462, codice 
T ad 6, 427, fl73, codice T inter lineas ad iV716, 
5418, 288, 636, il 16. dubito an soloccismis addere 



1) schol. T ad jTSI (ad xaTsnXriyrj: Mst ^ca rov «) non vitu- 
perationem esse ex Aristonico (ad JTSl, 77403) cognoscitur. Dionysii 
notatio (T ad 656) lectioni constituendae est. 

2) legitne, qui hoc scripsit, tov xq^^ov? 
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liceat^) tres locos, ubi pro TtQwxog in carmine tradito a 
grammatico austero et rigido Ttqoieqog postulatur, et unum, 
ubi TtavTod^ev pro TtdvToae ponendum fuisse dicitur: 
^•e^ (TB). yi61 (T). ^862 (T). -5" 479 (T). 
unde codici Townleyano hoc in genere valde ceteros super- 
anti praeclarae hae scientiae fluxerint, aliorum ex notatio- 
nibus an ex ipsius iudicio, obscurum est: inclino huic 
sententiae. 

Hae obtrectationes Homeri in Iliadis scholiis inveni- 
untur: ut scopuli satis rari emergunt quasi ex vasto lauda- 
tionum et praedicationum mari. sed etiam minus carmine 
reprehendiiur poeta ipse. quod semper q^MXXriv et barba- 
rorum inimicus putatur (ut in T ad 78, ^ 1 , S 16), ob- 
servatio magis quam obtrectatio est. magis ei vitio est 
schol. AT ad / 378 (cf. B 867). . . ciTtd tiov Kaqtov tov 
£&vovg, ovg aet XoidoQei 6 TtoirjTi^g. , . immo mendax dicitur 
^ 355 cog cpiloifjevd^^g 6 Tvq)X6g, otl '/.at artiGTa xl^evdeTac xrA. 
A (cf. p. 63). ^ 772 xffevdeTac GvvTjd-cog "^'OiLiriQog' ov yaq 
tdqafxev ^OdvGGevg. A inter carmen et scholia. ut ex scholio 
AG ad F 291 (cf. p. 69) coniectura, ut opinor, certa men- 
dacii crimen remotum est, hoc quoque in scholio GWTjd-cog 
in aGWTJd^cog a Cobetio^) mutatur: satis dubia igitur ob- 
trectatio est. 

Praeter illud Tvq)X6g (A ad ^ 366) scholia de Homero 
ipso nil compertum habent nisi quod Thersitam adeo male 
tractasse dicitur, quia ille, cum tutor esset, fortunam suam 
consumpsisset : B 212^) eTtiTQOTtov tov TtoirjTov cpaGiv avT6v 
(Thersiten^, GcpeTeQiGcifxevov Tr^v ovGiav, ov^) 7,ay,cog Xeyei. ATB. 
haud scio an hoc laudationi Thersitae Graecae debeatur: 
ut Favorinum Thersitae laudes quaesivisse Gellius (XVII 12) 
narrat.^) 



1) Quintil. inst. or. 1 5, 36 sq. — 2) Mnemos. 1876, p. 243. 
3) p. 92, 1 D. - 4) oV ^rj B. — 5) Lehrs Arist. p. 200. 
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Finein faciamus eo scholio quo codices TB finem fa- 
ciunt, sapienti illo Menecratis Milesii^) dicto: ii 804 Meve- 
'KQciTrig (priolv alad-Ofievov eavTov aad-evelag tov TCOirjTriv^) %ai 
Tov jUij bfxoliog dvvaad-ac (pQaCeiv, Eaaac tcc fj.ed-^ '^'E/.Toqa, . . 
BT. en, si quis legat, diiudicet, laudetur magis an vitu- 
peretur poeta a Menecrate. 

Utut id est, satis raro in scholiis vituperatorum Ho- 
meri vestigia superesse cognovimus. quarum reliquiarum 
maior pars est homunculorum obsourorum nec oblivione 
indignorum; ex perpaucis eis, quorum nomina servata sint, 
maxime et scriptorum veterum memoria et indole nativa 
eiusque propria eminet Zoilus: per quem ut coepit ita fini- 
atur haec commentatio. 



1) cuius ex libris frustula restant in sclioliis Herodianeis ad 
-^94 (AT) = n43, 30 L., ad ^677 (A) = 1178,32 L. et bic. Mueller 
FHG II 345. — 2) om. T. 



ad p. 25. 
Test. 40 nunc praestat depromere ex edit. Sudbaus. p. 216 sq. 
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Theses. 

I. In versu B 229 is, qui schol. Townl. ei adscripsit, 
legit Tov xQvaov, 

II. Platonis comici fragmentum dubito an restet in 
codicis Ven. A scholio P98. 

III. In Luciani somn. 2 scribendum est: ccQiaTog iq(.to- 
yXvcpog eivaL do^oiv xat iv Tolg fxdXiava evdomfiog, 

IV. In scholio Townl. 10 (VI 101, 30 M.) (prial 
Kowf.ievog corruptum est ex gpijcJt Kofiavog. 

V. Libri ad Hi^rennium missi inscriptionem veram 
contineri puto codicis Herbipolitani subscriptione (p. 377 M.). 

VI. Probi vita Vergiliana Suetonio nota erat. 

Vn. Nego res fabulares in vase illustrissimo, quod ab 
Alexandro Franpois nomen accepit, depictas inter se certo 
ordine relationibusve interioribus coniunotas esse. 






Vita. 

Udalricus Friedlaender natus sum Eegimonti a, d, VIL 
Kal, Apr, anni h. s. LXXIII patre Oottlieb, matre Elise e 
gente Czerwinsky, quos adhiic vivos pio gratoque animo colo. 
Fidem profiteor evangelicam. cum septimum agerem annum, 
gymnasio Ouilelmiano regio traditus sum, quod hic tum Caroli 
Urban, mox Emilii Orosse auspiciis florebat et nunc floret: 
praeceptorum, qui ibi ms litteris erudiverunt^ memoriam carissi- 
mam hoc ipso loco recolere iuvat. ab eodem gymnasio vere 
anni h. s, LXXXX testimonio quod vocatur maturitatis in- 
structus, in academia Alhertina Eegimontana et Friderico- 
Ouilelmiana Berolinensi (cui inde a vere anni h, s. LXXXXII 
per annum addictus fui) studiis litterarum Oraecarum Laii" 
narum Oermanicarum me dedi neque unquam disciplinam 
archaeologicam neglexi. primo theologorum quoque scholas 
nonnuUas frequentavi et linguae Hebraicae perdiscendae studui. 
— Philologorum proseminarii Eegimontani sodalis fui sex 
menses, seminarii primo per annum, Berolino reversus per 
hiennium. idem seminario Oermanico biennium sodalis inter- 
fui. Berolini mihi instar seminarii fuit quod Hermannus 
.Diehj vir clarissimus, benigne concessit, ut exercitationibus 
grammaticis ab eo institutis adessem. idem Hermanno Baum- 
gart, viro illustrissimo, gratiam habeo maximam, quod me 
exercitationibus aesthetico-criticis benigne admisit, archaeologi- 
carum exercitationum participem esse mihi licuit Eegimonti 
^enignitate Oustavi Hirschfeld, Berolini Eenardi KekuU. 



Scholas freqiientavi virorum doctissimortim 

Regimonti: Baumgart^ Comill^ JDehio, Erler, L. Fried^ 
laender, Gerckef Grau^ G. Hirschfeld, O. Hoffinann, 
Jahn, Tj. tTeep^ Idnh^ lAidwich^ Schade, Jo» Schmidt f^ 
A. Schoene^ Walter^ Zimmern, 

Berolini: Diels, J>u BoiS" Reymond, Furtwaengler, 
It. KekulSf V, Treitachke, Vahlen, fVagner, Wein" 
hold, Zeller. 

quibiis omnibus maximas ago gratias^ inprimis praecep' 
toribus carissimis, qui quod studia mea moderati sunt per- 
magni duco, Diels, > L. ' Friedlaender , L. Jeep, Schade, 
A. Schoene nec non Arthuro Ludivich, quia cum semper, tum 
in hoc opusculo elaborando opera et consilio optime me 
adiuvit. 

Dissertatio^ quam nunc publici iuris facio, forma^ non 
argumento differt a libello, quem amplissimus philosophorum 
ordo a. d. XV. Kal. Febr. praemio ornavit. examen quod 
vocant rigorosum a. d. VIII. Id. Mart. h. a. absolvi. 
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